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عچان مط مصطفیالَابلسی 


# من مُقَدَمة المؤآف: 

ذهب الوهابية إلى تقسيم التوحيدِ إلى قسمين؛ ربوبية وألوهيةء وني بعض الأحيان 
ُفردون توحيد الأسباء والصفاتِ عن الربوبية فتكون القسمة ثلائيةء وزعموا أن 
ا مشر كين كانوا مۇمنينَ بربوبية ة الله تعالی إيمانا تامًاء وأنہم يعتقدون اعتقادًا جازمًا تفرد 
الله تعالى بالتدبيرٍ والنفع والضرَ إلا أتبم مشركونَ فقط في اتخاذٍ الوسائل منَ 
الخلوقاتِ» والطلب منهاء وزعموا أبعًا أن الرسل م يخاصموا أقواقهم في الربوبيت 
وأنْ المشركينّ في الربوبية سلاد قليلونّ من البشرية لا یکادونٌ بُذ كرون ولذا م تقع 
ERDA pair‏ 3 
وبناء على ذلك فإنہم يمتووو يتب إلمقائي ال ت11 ي وما بستحي 
وما جور ني حن اوضنا چوا اهر آقرٌ به ا مشر کون 
ولم يُذخلهم ني الإسلام و ل له تعالی وربوبیته» وإفراده 
اندي والتصزف والتنع والطا ی ا کر اللي جاست به اریز 
وإنا يدعو إلى توحيبٍ كان موجودا عند ا مشر كين! 


0096264615859 عصان - الأردن - تلفاكس:‎ 
Email: darannor@gmail.com - website: www.darannor.com 


1f www.facebook.com/darannorpage Î @Darannor 
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الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد کد 


ج مصطلح «الوهابية € 

«الوهابيون والنجديون» أشهر الأساء للحركة التي أسسها الشيخ محمد 
ابن عبد الوهاب في نجد» واشتهر هذان الاسان على لسان الوهابيين أنفسهم وعلى 
لسان خالفيهم» إذ كانت حركة الشيخ محمد بن عبد الوهاب تسمى بالحركة الوهابية 
أو النجدية عند الموافقين والمفارقين» ولم يكن الوهابية يعتبرون تسميتهم بهذا الاسم 
أو باسم النجديين لرا أو سَبّةءإلا أن المتأخرين من الوهابية فضلوا اسم «السلفية)» 
واعتبروا أن تسميتهم بالوهابية كانت من ّل خصومهم فحسب! وهذه دعوى تلفت 
الانتباهء فما هو الداعي إلى تخليهم عن اسم كانوا يطلقونه على آنفسهم ويقرونه» ويطلقه 
عليهم خصومهم وغير خصومهم؟!. 

ومن الجدير بالذكر أن الوهابية الأوائل لم يكن رائجًا بينهم تسمية أنفسهم 
بالسلفيين» وقد بحشثت في كتاب الدرر السنيّة في الأجوبة النجدية» وهو عبارة عن 
رسائل ومؤلفات مؤسسي تلك الحركةء فلم أجد أحدا منهم أطلق على حركتهم اسم: 
«الدعوة السلفية» أو «الحركة السلفية)» ولم يطلق أحد منهم اسم السلفيين على أتباع 
تلك الدعوة. 

إن مصطلح «الوهابية» هو أشهر أسماء تلك الحركةء نسبة إلى الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب النجدي المؤسس الأول وقد كان الوهابية أنفسهم يقزون هذا الاسم» حتى 
اشتهرت دولتهم باسم الدولة الوهابية نسبة إلى الشيخ ابن عبد الوهاب» ثم أصبحت 
تسمى باسم الدولة «السعودية» نسبة لآل سعود أنصار دعوته. 

ومن المعلوم أن أغلب المذاهب ل تسم بأسماء مؤسسيها وإنا بأساء الآباء أو 
العوائلء لأن الرجل يُشتهر بنسبته لآبائه وعائلته» فهذا المذهب الحنفي منسوب 
لأبي حنيفة النعمان بن ثابت» والمذهب الحنبلي منسوب إلى «حنبل» جد الإمام أحمدء 


میک الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
والمذهب الشافعي منسوب إلى «شافع» والد الجد للإمام محمد بن إدريس» وهكذا كثير 
من المذاهب» فتخطئة الوهابية نسبتهم إلى والد مؤسسهم غير سديدة. 

أمّا دعوى الوهابية أن هذا الاسم قد أطلقه عليهم خصومهم فأمر عجيب» فقد 
جاء في الدرر السنيّة في الأجوبة النجدية )٥٨٦/١(‏ في «رسالة الشيخ محمد بن عبد 
اللطيف إلى أهل اليمن وغيرهم في بيان عقيدة أهل نجد» قوله: 

«وصار بعض الناس يسمع بنا معاشر الوهابيةء ولا يعرف حقيقة ما نحن عليه» 
وينسب إليناء ويضيف إلى ديننا ما لا ندعو إليه). 

فتأمل تصريحه وقوله: «يسمع بنا معاشر الوهابية)» فلا يرى غضاضة في إطلاق 
اسم الوهابية على أنفسهم» فلماذا تغْبّر موقف الوهابية المعاصرين من هذا الإإطلاق؟ 

وقد أرسل محمد بن عبد اللطيف رسالة إلى عبد الله بن علي الزحيفي» وهو من 
وافقوا الوهابية في أفكارهم لكنه لم يغادر بلده ويهاجر إلى موطن الوهابية» وتتضمَّن 
هذه الرسالة الرد على شبهة الزحيفي في أن الهجرة مستحبة لا واجبةء وما قاله محمد ابن 
عبد اللطيف ردا على الزحيفي الموافق هم (الدرر السنيّة ۸/ :)٤١۳‏ 

«وكذلك تزعم أيضاً أنك تظهر دينك وتسب المشركين» فهذه طامة كبرى 
ومصيبة عظمى» قد دهى مما الشيطان كثيراً من الناس» من أشباهك وأمثالك؛ فغلطتم 
في إظهار الدين» وظننتم أنه جرد الصلوات الخمس» والأذان والصوم وغير ذلك 
وأنكم إذا جلستم في بعض المجالس الخاصة» قلتم: هؤلاء كفار» هؤلاء مشر كون» 
وليس معهم من الدين شيء» وأنهم يعلمون آنا نبغخضهم» وآنا على طريقة الوهابية 
وتظنون ن هذا هو إظهار الدين» فأبطلتم به وجوب الهجرة». 

ولا جى على الطلع أن مقصوده با مشر كين والكقار هم قبيلة الزحيفي» وهي 
قبيلة مسلمة من قبائل الحزيرة العربيةء لك خالفتهم للوهابية جعلتهم في عداد الكفار 
والمشركين عند القوم» وسيأتي بيان هذا الأمر لاحقاء لكنّ الشاهد هنا أن مُرسل الرسالة 
لا يكتفي من الزحيفي بإقامة الفرائض وتسمية خصومه بالمشركين» والإقرار باه «على 


الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد؛ ٠‏ وجرن 
طريقة الوهاية؟ بل لا بد من الاعتراف بوجوب المجرةأيشاء وهذا يدل عل أن اس 
الوهابية كان مقبولا ورائجًا حتى عند القوم أنفسهم. 

وني الدرر السنية )١١١/٠١(‏ رسالة مستقلة بعنوان: «الرد على من أنكر على 
آهل الدعوة الوهابية إنكارهم الشرك». 

ومؤلفها هو سليمان بن سحم ان أحد أقطاب تلك الجر كة. 

وقال أحد شيوخهم في رده على الشيخ عبد اللطيف الصحاف (الدرر السنيّة 
في الأجوبة النجدية :)۲١۷ /١١‏ «فأبيتم هذا كله وقلتم هذا دين الوهابية.. ونعم هو 
دينناءبحمد الله»» فلم يستنكر تسميتهم بالوهابية كا هو حال المعاصرين منهم. 

وقال الشيخ سليان بن سحان السابق: 


۰ ۰ وهابية » نيفرة 4 ت ل غاضنا e‏ 


وله أيضًا رسالة بعنوان: «الهدية السنية والتحفة الوهابية النجدية). 

أمّا الذين تصدوا للرد على مخالفي الوهابيةء فلم يستنكفوامن تسمية تلك الحركة 
باسم الوهابية أيصًاء فقد أف مبعوث الوهابية إل مصر عبد الله القصيمي كتابًا في الرد 
على أحدعلاء ء مصر بعنوان: «الفصل الحاسم ر بين الوهابيين وخالفيهم». 

وقد كتب الشيخ رشيدرضامنشى تجلة ا مناررسالته المشهورةفي الدّفاع عن الوهابية 
بعنوان: «الوهابيون والحجاز»» وهي عبارة عن مجموعة من المقالات التي كتبها في جلته. 

وكتب الشيخ سليان بن صالح الدخيل مدافعًا عن الوهابية: «حقيقة المذهب 
الوهاي». 


وللشيخ محمد حامد الفقي رئيس جاعة أنصار السنة بمصر: «أثر الدعوة 
الوهابية). 
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عى يريب الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 

وقد وجدت فتوی للشیخ ابن باز على موقعه 1 شبكة المعلومات ٠‏ تجيب 
عن سؤال نصه: «فضيلة الشيخ» يسمي بعض الناس عندنا العلماء في المملكة العربية 
السعودية بالوهابية فهل ترضون بهذه التسمية؟ وما هو الرد على من يسميكم بمذا 
الاسم؟». 

فجاء في جوابه: 

«هذا لقب مشهور لعلاء التوحيد علماء نجد» ينسبونهم إلى الشيخ الإ مام حمد 
ابن عبد الوهاب رحة الله عليه.. 

وصار أتباعه ومن دعا بدعوته ونشاً على هذه الدعوة في نجد يسمى ب (الوهابي)» 
وكان هذا اللقب عل لكل من دعا إلى توحيد الله» ونهى عن الشرك» وعن التعلق بأهل 
القبور» أو التعلق بالأشجار والأحجار» وأمر بالإإخلاص لله وحده» وسمي وهابياً 
فهو لقب شريف» عظيم» يدل على أن من لقب به فهو من أهل التوحيد... 

فصار أتباع هذه الدعوة ومن يدعون إلى توحيد الله من علماء التوحيد من علاء 
نجد وغيرهم يلقبون ب(الوهابية)» فهو لقب معروف شريف» وليس بمستنكر» فهو 
لقب آهل التوحيد والإيمانء من آهل الدعوة إلى الله عز وجل). 

فانظر قوله: «فهو لقب شريف عظيم)» وقوله: «فهو لقب معروف شريف»› 
ولیس تک 

والغريب أن هذه الفتوى الثبتة على موقع الشيخ» مذيّلة بالنص التالي: «فتاوى 
نور على الدرب» الجزء الأول)ء لكنني بحثت في فتاوى نور على الدرب المطبوعة» وني 
د ا 
ا 


)1( ار ابط: .http://www.binbaz.org.sa/mat/4726‏ 
(۲) الرابط: .http:/www.youtube.com/watch?v=ZwzCs7A7uWO‏ 


DO 5€‏ ج الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» یچره 

ما خالفو أفكار الشيخ محمد بن عبد الوهاب فاصطلحوا على تسمية حركته 
بالوهابية» وقد كانت معظم الردود على تلك الحركة تحمل اسم الوهابية» فهذا القاضي 
الشيخ سليان بن عبد الوهاب شقيق الشيخ محمد بن عبد الوهاب» يرد على حركة 
آخيه برسالة اسمها: «الصواعق الإهية في الرد على الوهابية)» والشيخ محمد صالح ابن 
إبراهيم الزمزمي ا مكي له رسالة بعنوان: «الرد على الوهابية)» والشيخ يوسف الأمير 
الصنعاني له رسالة بعنوان: «القول المبين في إدحاض حجج الوهابيين)» وقد ساهم 
الإمام الصاوي في حاشيته الشهيرة على الجلالين بالوهابية أيضصاء وكذلك سّاهم الإمام 
ابن عابدين الحنفي صاحب الكتاب الشهير «رد المحتار» في الفقه الحنفي» وللشيخ 
مصطفى الشطي ال حنبلي رد بعنوان: «النقول الشرعية في الرد على الوهابية). 

وكذلك اشتهر اسم الوهابية بين ا مؤرخين من العرب والعجم فنجد أن الجبرتي 
يطلق عليهم اسم الوهابية» وسّماهم ابن بي الضياف ذا الاسم أيضاء وكتب آيوب 
صبري التركي: «تاريخ الوهابيين»» وأطلق عليهم دوکورانسی ي اسم «الوهابيين). 

ما تسميتهم «بالنحديين» و«ا لحر كة أو الدعوة النجدية)» فهذا الاسم كسابقه ن¿ 
يعارضه أحدّ من الوهابية الأوائلء بل كان رائجًا عندهم» ففي الدرر الستة في الأجوبة 
النجدية (۸/ ۷۸): «وقد حدثني من لا آتہم» عن شيخ الإسلام» إمام الدعوة النجدية. 
أنه قال مرة...) 

وني الدرر السنية (۹/ ٠‏ «وكذلك ما قاله إمام هذه الدعوة النجدية» الشيخ 
محمد رحه الله تعالی...) 

وفیه أيصًا :)٤١۹ /۱١(‏ «وأكبر نعمة نذكركم بهاء هي: ما من به مولاکم» وما 
خصكم به من المنحة وأولاكم» من هذه الدعوة النجدية». 

وأيضا :)٨۸ /٠١(‏ «وكافة المحققين من أئمة الدعوة النحدية..٠.‏ 

وقال آحدهم عن مؤلفات ابن سححان :)٤٤۹/١١(‏ «فهي من أكبر النعم على 
الطلاب النحديين الموحدين». 


: الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد»‎ e 
أمّا اسم «الخوارج» فقد أطلقه خالفو الوهابية عليهم طا وجدوامن أمور مشتركة‎ 

بينهم» حيث وجدوا أن بعض الأحاديث -ك| في البخاري ومسلم- تدل على خروج 

)1( ےس 

الوهابية هي نجد الواقعة شرق المدينة النبوية » وقد ثبت أن الوهابية كانت سياهم 
e. 4 ۴ 0‏ سے ia ré‏ °|“ 

التحليق > وي البخاري انهم يقتلون اهل الإسلام ویدعول اهل الأوثان» وهدا ول 

ظهر في الوهابية كا سيأتي إثباته في الباب الثالث» وورد أنهم ينون في آخر الزمان 
ی ۰ ِء و 

والوهابية كذلك» وورد أنهم يخرجون على حين فرقة من الناس» وقد كان خروج 

الوهابية كذلك. 


r‏ اا 


(1) عند البخاري (ح۳۷١٠)‏ وأحمد (ح۹۸۷٥):‏ أن النبي ل قال: «اللَهمَ ارك لا في امتا وني يَمَياء قال 
قالوا: وف تَجیتًا؟ء قال قَالّ: لهم بار لتا ني سامت وني يمينا قال قَالُوا: وَفي نَج قال َالّ: م الرّلار 
اتن وَبَا يَطْلْعٌ رن السَبْطَانٍ». 
والحديث واضح في أن المقصود هو نجد الحجاز لا نجد العراق» لأن الصحابة كانوا في المدينة 
النبوية وبعضهم من أهل نجد, فلا أضافوا نجدًا إلى أنفسهم بقوطمم: (وفي نجدنا) كان هذا بينّا في أن 
نجدًا المقصودة هي نجد المجاورة للحجازء فلا يفهم عاقل أن مقصود الصحابة من إضافة نجد إلى 
أنفسهم» نّم طلبوا الدعاء لنجد العراق وهل لم تزل تحت حكم الفرس. 

(۲) قال إمام الحرم المكي ومفتي السادة الشافعية بمكة المكرّمة الشيخ أحمد زيني دحلانءني كتابه الدرر 
السنية في الرد على الوهابية (ص )٥٤‏ ما نصّه: «وكانوا يأمرون من اتبعهم أن بحلق رأسه» ولا يتركونه 
يفارق مجلسهم إذا تبعهم» حتى يحلقوا رأسه» ولم يقع مثل ذلك قط من أحد من الفرق الضالة التي مضت 
قبلهم» فا لحديث صريح فيهم» وكان السيد عبد الر هن الأهدل مفتي زبيديقول: لا يحتاج أن يؤلف أحد 
تأليا للرد على ابن بعد الوهاب» بل يكفي من الرد غليه قوله كياة: «سيماهم التحليق» فإنه م يفعله أحد 
من المبتدعة غيرهم). ۰ 
وقد اعترف الوهابية أنفسهم بالتحليق» فجاء في مجموعة الرسائل والمسائل )٥۷۸ /٤(‏ قول أحد مشايخ 
الوهابية: «لأن الحلق هو العادة عندناء ولا يتركه إلا السفهاء عندناء فنهى عن ذلك نبي تنزيه لا نمي 
تحريم سدا للذريعة؛ ولأن كفار زماننا لا يجحلقون فصار في عدم الحلق تشبها بهم». 


الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد؛ ٠‏ وجرن 
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يا معين يا اللّه.. 


الحمد له المعبود لتفرّده بأوصاف الكّال» الْتّزّه عن التَقَائص في الذاتِ وني 
الصفاتِ وني الأفعالء والصلاة والسلامٌ على من دعا إلى توحيدِ ربّه الكبير المتعالء 
وعلى جمیع صخبه وجزبه والآل» وبعد: 

ذهب الوهابية إلى تقسيم التوحيِ إلى قسمين؛ ربوبية وألوهية» وني بعض 
الأحيان يفردون وو ا عن الربوبية» فتكون القسمة ثلاثية» وزعموا 
أن المشركينَ كانوا مؤمنينَ بربوبية الله تعالى إيمانًا تامّاء وأنهم يعتقدون اعتقادًا جازمًا 
بتفردِ الله تعالى بالتدبير والتفع والضر إلا أتيم مشركونً فقط في الخاد الوسائل من 
اللخلوقاتِ» والطلب منهاء E‏ ا اا ا 
وأنٌ ا مشر كين في الربوبية سداد قليلون من البشرية لا يكادون يُذكرون» ولذا لم تقع . 
الخصومة ب الأنبياء وأقوامهم فبهاء هذا ملخص قوهم. ۰ 

وبناءً على ذلك فإنهم يعتبرون كتبَ العقائلِ التي تبحث في تمييز ما جب وما 
يَستَحيلٌ وما بجو ني حق الله تعالى؛ ذانًا وصفاتِ وأفعالًاء نا هو بحت في أمر أقرّ به 
الشركرة ول ب حل ف ال سلا ورن غا إن الزات بات اه تمان ررر 
وإفراده بالتدبير والتصرّف» والنفع والضر» فهو لا يدعو إلى التوحيدِ الذي جاءت به 
الرسل» وإنا يدعو إلى توحیو کان مو جوا عند المشرکین! 

إضافة إلى فهمهم الخاطى لعنى العبادةء الذي أداهم لإدراج بعض مظاهر 
الخشوع والتذلل مخلوقٍ ماء ضمنَ مفهوم العبادة الاصطلاحية دون تفريق بين مَن 
EN‏ 


ہہ ھب ١١‏ می 


: 5G الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقدا رو‎ exo 
ذلك التذلل» فكفروا المسلمين وجعلوهم كعبّاد الأوثان سواء بسواء» وزادوا على ذلك‎ 
قتل الأبرياء واستحلال الدماء.‎ 


قال الشيخ عبد العزيز الراجحي في «المداية الربانية» (۱/ :)۲-۳١‏ 

«وهذا التوحيد -أي الآلوهية- هو الذي وقعت فيه الخصومة بين الأنبياء 
والرسل» في قديم الدهر وحديثه» الأنبياء والرسل إن نازعهم وخاصمهم خاصمة 
منهم في هذا التوحيد» بخلاف توحيد الربوبية وتوحيد الأساء والصفات» فها 
توحيدان فطريان قد آقر با جيع الخلق إلا من شذ, إلا بعض الطوائف التي شذت 
وانتکست فطرتہاء وعمیت بصیرتها. 

وإلا فجميع الخلائق يقرون بتو حيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات» والنزاع 
والخصومة بين الأنبياء والرسل في هذا التو حيد» وهو توحيد الألوهية والعبادة». 

فيرى الوهابية أن البشرية معاء قد وَحَدّت في الربوبية والأسماء والصفات إلا 
له نادرة جدأًء ولذلك لتقع الخصومة بين الأنبياء وأقوامهم إلا في توحيد الإهيةء ول 
يدع الأنبياء والرسل إلى الربوبيةء لأا كانت متحققة عند المشركين» لكنهم دَعَوا إلى 
توحيد الإهيةء ولم يخاصموا آقوامهم إلا فيه. 

وقال الشيخ ابن باز في «مجموع فتاوى ومقالات متنوعة» (۲/ ۷1( 

«أُما کونه سبحانه رب الجميع» وخالق الخلق» ورازقهم» وآنه کامل في ذاته» 
وآسهائه» وصفاته» وأفعاله» وآنه لا شبیه له» ولا ند له» ولا مثیل له» فهذا لم یقع فيه 
ا لخلاف بين الرسل والأمم!!» بل جميع المشر كين من قريش وغيرهم مقرون به» وما وقع 
من إنكار فرعون وادعائه الربوبية فمكابرة..). 

ومانراه من حركات تكفيرية في الصومال وإفريقيا والعراق وبلاد الشام وا مغرب 
العربي وسائر البلدان » ما هو إلا ثمرة من ثمار الفهم الخاطى للتوحيد. 

ولا بد من التنبيه إلى أن خلافنا مع الوهابية يكمن في فهم أقسام التوحيد لا 
في جرد التقسيم فان كثيرًا من العلهاء المخالفين للمدرسة الوهابية ومنظريهاء قسّموا 


١١‏ و س 


يري الرؤية الوهابية للت و حيد «(عرض ونقد» KX EXKE‏ 
ا إلى الإهية به لبوي e E‏ 
ا كان مالقا لفهم الوهابيةء فمثلا قال الإمام المتكلم u‏ الکومى في 
تعرير المطالب في شرح عقيدة ابن الحاجب (ص*٠۷):‏ «والتوحيد على أربعة أقسام: 
تو حيد الألوهيةء وتوحيد الأفعال» وتوحيد الصفات» وتوحيد الذات». 

وقال الإمام اللقاني في شرحه الوجيز على منظومته الشهيرة بجوهرة التوحيد 
(1/ ۸۳): «وال مراد بالتوحيد هنا الشرعي» وهو: إفراد المعبود بالعبادة مع اعتقاد وحدته 
ذاتاً وصفات وأفعالاً). 

وقال الإمام الباجوري في شرحه على جوهرة التوحيد في تعريف التوحيد 
(ص۸۳): «إفراد المعبود بالعبادة مع اعتقاد وحدته والتصديق با ذاتاً وصفاتِ 
واف 

وقال الإمام السنوسي في شرح عقيدته الصغرى (ص۲۹"): «والمعنى - آي 
معنى كلمة التوحيد- على هذا: لا مستحق للعبودية له» موجود أو في الوجود إلا 
الفرد الذي هو خالق العا جل وعلا. 

وان هو المستغنى عن كل ما سواه المفتق إليه كل ما عداه». 

و امام الدسوقي ا المعنى الثاني لازم للأول. 

وقال في أخر شر حه لكلمة التوحيد ( ص4۲ بشرح الملالي): «لا رب غيره ولا 
معبود باحق سواه). 

وقال في المنهج السديد (ص٤۱۸):‏ «وأشار بقوله «المعبود» بعد ذكر الأول 
والآخر» إلى وجه استحقاقه تعالى العبادة وحده» وذلك أن وصفه جل وعلا بالأولية 
والآخرية يعطي وجوب الوجود له تعالى» وثبوت الغنى المطلق له عن كل ما سواه 
O O E O‏ 
من ثبت له الغنى المطلق عن كل ما سواه» وثبت لكل ما سواه الفقر إليه على كل حال 
وجب أن يكون هو الذي يعبد وحده». 


د ۱١٣‏ دی 


موجن الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد 

وقال (ص :)٤ ٩٩‏ «وقوله: يا إهي معناه: يا مالكي ومعبودي بحق». 

وقال الإمام الدسوقي في حاشيته على أم البراهين (ص۹*٠):‏ «التقدير: لا إله 
يستحق العبادة إلا الله» واعترض بأنه إنا يفيد نفي استحقاق غيره للعبادة ولا يفيد نفي 
إمكان إمية غيره سبحانه» ويجاب بنحو ما مر بأن يقال: إن استحقاق العبادة والألوهية 
في نفس الأمر متلازمان.... 

وقال الإمام المقترح في الأسرار العقلية (ص4۲): «قال تعالى: لباك سد وباك 
نَنسَعي € تحقيقًا للعبودية والربوبيةء ولا يخفى ظهور ذلك على متأمل دراك». 

وقال الإمام أبو السعود العمادي في تفسيره )۲١ /٥(‏ : «وإيراده - أي: قل هُوّ 
رَبي»- قبل قوله: «لاً إله إلاهي أي لا مستحق للعبادة سواه» تبيه على أن استحقاق 
العبادة منوط بالربوبية). 

وقال الإمام المتكلم المفسر البيضاوي (۱/ :)٥١۳‏ « لاف لسوت وما 
فی رض #: تقرير لقيوميته» واحتجاج به على تفرده في الألوهية). 

وقال (۳/ ۲۷):(#تبارك الله رب ألعَامين #: تعالى بالوحدانية في الألوهيةء 
وتعظم بالتفرد ي الربوبية). 

وقال الإمام فخر الدين الرازي في مفاتيح الغيب (۲۷/ )۸٤‏ : « مال 
ركه َل َل سى أله الهو : أخبار مترادفة» أي: هو الجامع هذه الأوصاف 
من الإهيةء والربوبيةء وخلق كل شيء». 

وقال الإمام سعد الدين التفتازاني في شرح المقاصد /٤(‏ ۳۹): «حقيقة التوحيد: 
اعتقاد عدم الشريك ني الألوهية وخواصها». 

وقال أيضا في شرح المقاصد :)۲٠۷ /١(‏ «والإسلام: إسلام المرء نفسه بكليتها 
له تعالى بالعبودية له من غير شرك 

وجاء في المواقف للإمام العضد وشرحه للإمام الجرجاني :)۳١ /١(‏ «علم 
الكلام المتكفل بإثبات الصانع وتوحيده في الألوهية» وتنزيهه عن مشابمة الأجسام». 


ي ا ب ص 


الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» oxo‏ 
وقد عانى العا اللإسلامي في الماضي من الفهم الخاطى للتوحيد من قبل الوهابية 
أشد المعاناةء حيث قام الوهابية بتكفير معظم المسلمينء في مختلف البقاع» وقاموا بقتال 
من استطاعوا منهم» واستباحة دمائهم وأموالهم وأعراضهم» وكان ذلك في فترة 
NOLO E E AS‏ 
في تقويضهاءأمّا آثار هذا الفهم السقيم للتوحيد وأقسامه في الحاضر» فيتجلى في ملات 
التكفير والتبديع التي يقومون بها تجاه أكبر المراكز العلمية في العام الإسلامي» وتجاه 
أكابر العلماء الذين لا يسايرونهم في آرائهم» ما أدّى إلى تمزيق وحدة الأمة الإإسلامية 
وتقطيع أوصاهاء وظهور الفتن والمنازعات بين أهل الجي الواحد والمسجد الواحد 
والبيت الواحد» حتى وصل الأمر تي بعض الحالات إلى استخدام القوة والقتال » 
فدفعتني الشفقة على حال الأمة» وواجب النصح لكل مسلم» أن أكتب هذا البحث» في 
نقد الرؤية الوهابية لأقسام التوحيد وقسمته إلى مقدمة وخاتمةء وأربعة أبواب. 
وأعتذر مسبقا عن التطويل والتكرار الذي قد بجده القارئ » وعن كثرة 
النصوص النقولة » لكنٌ طبيعة البحث تستلزم ذلك » خصوصًا أن معظم معتنقي 
ذلك الفكر يحتاجون إلى التبسيط » وإرجاعهم إلى الفكرة الأساسية عند كل مبحث . 


رمضان/ ۱٤۳۱‏ - آب/ ۲۰۱۰ 


Rs a 


As a O RD a O 


(۱) کان ذلك مدعومًا بفتاوی کبار مشايخهم» فانظر مثلاً ما قاله الشيخ الغنيان - رئيس قسم الدراسات 
العليا با لجامعة الإسلامة في المدينة ا لمنورة- في شر حه كتاب التوحيد من صحيح البخاري» حيث قال: 
اوقد انتسب إلى الأشعري أكثر العام الإسلامي اليوم من أتباع المذاهب الأربعة» وهم يعتمدون على تأويل 
نضوص الصفات تأويلاً صل أحيانا إل التحريف وأحيانا يكون تأويلاً بعيداً جدأ وقد امتلات الدثا 
بكتب هذا الذهب» وادعى أصحابما نهم أهل السنةء ونسبوا من آمن بالنصوص على ظاهرها إلى التشبيه 
والتجسيم. هذا ولابد لعلاء الإسلام-ورثة رسول الله يية_-من مقاومة هذه التيارات الجارفة على حسب 
ما تقتضيه الحال» من مناظرات أو بالتأليف وبيان الحق بالبراهين العقلية والنقليةء وقديصل الأمر أحياناً إلى 
شهر السلاح“!. شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري (۱/ .)۲١-۲١‏ 

Ko ۱° © 


ا 
LOXOXNOILHOXOSOLHOXSS‏ 


الباب الأول 
وحيد الربو بيه 
ويتضمن أربعة فصول: 


٠‏ الفصل الأول: في الكلام على الربوبية 

٠‏ الفصل الثاني: اعتقادات الأمم في معبوداتهم قبل الإسلام وإشراكهم في 
الربوبية 

٠‏ الفصل الثالث: خاصمة الأنبياء أقوامَهم في الربوبية ودعوتهم إليها 

٠‏ الفصل الرابع: مناقشة آدلة المخالفين في ذهابمم إلى إيمان المشركين 


بالربوبية إيماتا تام 


الباب الأول توحيد الربوبية DXKE‏ 


المبحث الأول: حقيقة الإيمان بالربوبية 


إن امو خد ني ربوبية الله تعالى يجب أن يثبت له سبحانه ما بلي : 
او اا د 

فمن آنکر وجوده تعالی وأآثبت وجوب وجود غیره فهو کافر بربوبیته 
سبحانه»فالقرامطة والدهرية والملاحدة لايص حح آنيطلق عليهم نهم موحدونف الربوبية. 

وكذلك من جعل وجود الله تعالى من الممكنات وليس واجباًء لا يقال أنه مؤمن 
دونه الله ال فضا عن أن نكرت مر فعا 
ثانياً: أن الله تعالى وَحْدّه صاحب الكمال المطلق ذانًا وصفات وأفعالًا: 

فمن أثبت ذاتاً نماثلة لذات الله تعالى» أو قال بحلول الله تعالى في ذات من 
الذوات» أو اتاد اء فليس مؤمنا بربوبية الله تعالى. 

وكذلك من اعتقد في غيره تعالى صِمَةَ كال مُطْلقء كالقدرة على جيع الممكنات» 
فهو مشرك ي الربوبية. 

ومن اعتقد أن غيره تعالى يستقل بشيء من أفعاله» كالخلق والرزق» والنفع 


والضر والتدبير» كان مشر كا غير موحد في الربوبية. 


)١(‏ عرف الوهابية توحيد الربوبية بأنه: «الإقرار بأن الله رب كل شىء» ومالكه» وخالقه» ورازقه» وأنه المحيى 
الميث: النافع الضار» المنفرد بإحجابة الدعاء» وهذا التوحيد الذي أقر به الكفار). (موقع الإإسلام سۇال 
وجواب» سؤال رقم: 0( 


ی دی :۱۹ کی 


موجن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد؛ ٠‏ وجو ویو 


في بعض الذوات» ووصفوا بعض الأنبياء ببخصائص الربوبية وأفعاها. 

والعرب الجاهليون كذلك» حيث أثبتوا لأصنامهم كثيراً من صفات الربوبية 
ثالثاً: أن الله تعالى منزّه عن كل شوائب النقص: 

فمن أثبت لله تعالى النقائص في ذاته أو صفاته أو آفعاله» أو نف شيئًاً من كالاته 
المطلقة» فهو غير مقر له بالربوبية» كمن نكر علمّه بكل شيء من الكليات والجزئيات. 

وعليه فإ اليهود والنصارى قد أثبتوا النقائص لذات الله تعالى» فمنهم من قال 
بتركب الذات الإهية وثثليث الرب» ومنهم من قال بتجسد الرب في المخلوقات» مع 
وصفهم إياه بالعجز وصفات النقص. 

ومشركو العرب كانوا يعتقدون بعجز الله تعالى عن إحياء الموتى وبعثهم مرة 
رابعاً: أن پُذعن قلبه لا أقَرٌ به لسانه: 

فمن أَقرٌ بلسانه لله تعالى بالربوبية لك صدره لم ينشرح ولم تذعن نفسه لا قر به« 
فلا يصح أن يسمى مؤمتا أو موخْدا في الربوبية» فالتوحيد أو الإيمان ليس جرد وقوع 
نسبة الصدق في القلب» بل لا بذ من الإذعان وقبول النفس. 

ولذلك من شتم الله تعالى واستنقصّه تعظعًا للأوثان» أو جَعَّل لله تعالى النصيب 
الأحقر وللأصنام النصيب الأوفى والأكبرء أو تسب إليه جل وعز من النقائص 
والُحالات ما ينزه عنه معبوداته من دون الله تعالی» فلا يصح أن يسمى مؤمتًا أو موحدًا 
ي الربوبية. 

ومعظم ضلال البشرية لو تأمَله وجدته ناتجاً إما عن وصف الخالق تعالى 
بصفات المخلوق» أو عن وصف المخلوق بصفات الخالق تعالى» والاوّل إنكار لربوبية 
الله تعالى» والثاني إشراك في ربوبية الله سبحانه. 


ہہ دد م@ں ۲١‏ وچ 


الباب الأول توحيد الربوبية میک 


المبحث الثاني: منهج القرآن ني الدعوة إلى التوحيد: 


وصح القرآن الكريم أن الأنبياء أثبتوا لأقوامهم تفرد الله تعالى بخصائص 
الربوبية وأفعاههاء من القدرة التامّة والتدبير الكامل» والرزق والخلقء والنفع والضر 
وغيرهاء ثم بيّنوا هم آنه لا يصح أن يُصرف شيء من العبادةء إلا لمن اتصف بہذه 
الصفات الكاملة» وأن صَرْف العبادة لغيره تعالى ظلمٌ كبر ووضع للشىء في غير 
مكانه» وأثبتوا للمشر كين بالدلائل الواضحة» أن معبوداتهم من دون الله لا تتصف بأي 
من هذه الصفات» فلا جوز أن تعبد ونَقَصذ, إلا أن المشر كين نا كانوا يعتقدون بو جود 
كثير من خصائص الربوبية في معبو داتہم» عكفوا على عبادتہا وقصدِهاء ولیس الاأمرٌ كا 
يرى المخالفون» من أن المشر كين لم يعتقدوا في معبوداتهم ذلك» وأنّمم كانوا نافين عن 
أصنامهم خصائص الربوبية ومفردين الله تعالى ها. 

والإشراك في العبودية لازم عن عدم التوحيد في الربوبيةء فلهذا كان الأنبياء 
يرجعون المشر كين إلى الأدلة التي تثبت تفرد الله تعالى بالربوبية» فإذا أيقنوا بتفرّده 
تعالی بسائر أفعال الربوبية» ولم TT‏ لغبره» كانت هذه العقيدة 
O‏ إذا آمنوا بتفر د الله تعالى بصفات الربوبيةء 
بعلمو ن اهلا ی ان ت جه آله الخادة وان 2دا اھ کال الا ان ال کن 
قد أقرٌوا لله ببعض صفات الربوبية وأفعاهاء كالخلق والرزق» لكن دون يقين راسخ 
في قلوبهم على ذلك فتوجهوا با لحب والخوف والرجاء إلى أصنامهم» لاعتقادهم فيها 
النفع والضر» فألزمهم القرآن بآنكم إن كنتم صادقين في إقراركم بأن الله تعالى هو 
الخالق الرازق النافع الضارء فلم قَصدتم غيره؟! 

إلا أن لسان حاهم» وعبوديتهم لغيره تعالى» رغبة في نفعه» ورهبة من ضره 
o O‏ 
تعالى بصفات الربوبية وأفعاهاء وأنه لا ر يستحق العبادة إلا من اتصف بتلك الك|لات» 
ودعاهم إلى إفراده ي الربوبية والعبادة. 


ب 


ا الرؤية للتوحيد «(عرض ونقد» 


وليست متصفة بصفة من صفات الربوييةء ر عن أصنامهم أفعال الربوبية 


وخصائصهاء وآلزمهم بأن أصنامهم لا تستحق أن تعبد» وعلل حصر العبادة في الله 
ال و چا 
او و 
تعالٰى: ون اله ری ورن ا ¢ [مریم:٣۳].‏ 
أى اعبدوه لكونه هو الرب لنا. 
0 رو د ا رص رس ر وم مرس سر ED)‏ رچ ۶ ےی 
۲-وقوله تعالی: # وھو لی آنرل من السماءِ ماء فاخرجتا پھے تبات ک کک 


ا E‏ کے کے و س ی لے 


ِن لحل من طلمهاقِنوان دانية وجتلت مَنْ 


> رھ اح م سو ر ےر و ص ر سے و رم ر سر رھ 
اع 3 امان مار متش ا 9 إل مرو | 5 ا إل ف 
ad 4 4‏ 


N E‏ کے کے ر کے 


در بت لموم ومون *# وجعلوا کو شر لجن وڪلقهم وڪرفوا لهم ١ن‏ وبتلت بغر 
لو شبح عل عخاي فوت ۽ # بيخ ألسَمَدوَتِ ٣‏ ا 
کیل ٤‏ مکوج ویک یم وهو کل ىء ل کم آنه رد n‏ 
ا i E E‏ 
فبعد أن بين تفرّده تعالى بأفعال الربوبية وصفاتهاء أَمَرَهم بإفراده تعالى بالعبادة» 
لان إفراده بأفعال الربوبية وصفاتما E‏ لإافراده بالعبادة. 
۳- و قوله تعالی: «ألاَجَدو ل ای رج لَب فی اموت وال رض وَبعَد ما 


ےو م ر 


فون وما [٠4‏ النمل : [٥‏ 
فالسجود لا يصح إلا لمن اتصف بصفات الربوبية من القدرة والعلم. 
-٤‏ و قوله تعالی: رت الوت والارض وما ینیما فاعبده واضطیر لمن دید هل تعام له 
سمي € [مریم: ٠٥‏ ]. 


فرتب عبادته على كونه متصفاً بصفات الربوبية الكاملة. 


O ۲ ©‏ ا 


الباب الأول توحيد الربوبية میک 


-٥‏ وقوله تعالى عن أهل الكهف: « وَربطتاعل فلوبهم إذ امو فمَالوا رمَا رَُ 


سے م د د م ر وج ر ر a2‏ : 
السَملوّت وألأرّضلن ندعوأً من دونه إلها قد قلا إذا شططا # [الكهف: .]١٤١‏ 
فلا یعبد إلا من ثبتت ربوبیته. 
o > 2‏ ا و ا ی کے و ر ا رر ر ي صر سے 
٦‏ - وقوله تعالى:# قل إتما آنا منذر وما من إله إلا اله الوجمدالقهار #رب سملت وألذرّض وما 


و مو ر سے و 1 
۰ 


هما العزيز عفر 4[ ص: .]١١- ٠١‏ 


فلا یُعبد إلا من کان واحدا قهاراً ربا مالکاً. 


4 
ا 


¥= وقوله تعالی: # ادن هر رہم اشرت %[المۇمنون: 54]. 

فقدم «بربهم» في الآية» لأن توحيدهم في الربوبية قادهم إلى عدم الإشراك في 
العبادة» فمن م يشرك في الربوبية م يشرك في العبودية. 

ولنْ تجد أمراً في القرآن الكريم بالعبودية» إلا ويسىقه أ هة ان لصفات 
الربوبيةء لاأنه لا معنى لصرف العبادة لغبر المتصف بالصفات الكاملة والكالات 
اللطلقةء فلا بد للعابد حتى يكون عابدأء أن يعتقد في معبوده خصائص الربوبية التى 
تجعل الخضوع والذل عبوديةء ف كان إشراك المشر كين أصنامَهم مع الله تعالى في بعض 
الأفعال والصفات» قاموا بإشراكها مع الله تعالى في العبادة والقصد. 


المبحث الثالث: العلاقة بين تو حيد الربوبية وبين العبادة: 


المطلب الأول: معنى الإله والرب: 


:)۲٠۲ ٤ /٩( قال الجوهري في الصحاح عند مادّة «أله»‎ -١ 

«أله: أله بالفتح إلاهَةء أي عَبدّ عِبَادة. وإلاهَة أيضاً: اسم للشمس. والاآهة: 
الأصنام سَكّوها بذلك لاعتقادهم أن العبادة كق هاء وأسماؤهم كَبَعٌ اعتقاداتيم لا 
ما عليه الشيء في نفسه. والتألية: التعبيد. والتألة: السك والتَعد. قال رؤبة: سَبّحْنَ 


ھ0 چو س 0~ 


ko YT ê 


وقال عند «(ریب» (۱/ ۱۳۰): 


«رَب کل شيءِ : مالكة. ل اسم من أساء الله عَرّ وجَلء ولا يقال في غیره 
إلا بالإأضافة› وقد قالوه ف الجحاهلية للملك. قال الحارث بن ا 
وهوالرّب والشهيد على يوم الجيارين والجلاء يلاء 


ت 


والرباني: لماه الغارف ياف تغالرقال سبحا اکو نوا رانا ورت 
القوم: سستهب اى كنت فوته 

ورب الضيعةء أي أصلحها وأکها. ورب فلان ولده یربه ربا ورببه وریب 
E‏ 

- وقال الأزهري في تذيب اللغة بعد كلامه على مادّة (وله» :)١۲ ٤ /٩(‏ 

اوقال ابو ايشم فالله أصله إلاه» قال الله -جل وعز-:* ما اتد أله من وروما 
ا ممه اا لو بماخلق 4 . قال: ولا يکون ھا خت کون معبودا 
وحتی یکون لعابده خالقاً رازا ومدیرا» وعليه مُقَتدِرًّا» فمن لم يكن كذلك» فليس 
بال وان عبد ظلماء بل هو مخلوق ومتعبد. 

قال: وأصل إله ولاه» فقلبت الواو همزة» كا قالوا: للوشاح إشاح» وللوجاج 
إجاج» ومعنى ولاه أن الخلق إليه يوون في حوائجهم» ويقزعون إليه فيا يُصيبهم» 
ا 

وقد سكت العربٌ الشمس لا عَبّدوها: إلاهة. وقال قتيبة بن الحارث البربوعي: 


۳ 


NEL CTS 


وکانت العرب في جاهليتها ا ر ا والأوثان آهة» وهي 
جع إلاهة». 


یں ٣١‏ وچو ا 


ESS الباب الأول توحيد الربوبية‎ SOKO 

وقال عند «(رب» :)۱۳۸/۱۰١(‏ 

«الرَبّ» هو الله تبارك وتعالى» هو رَبٌ كل شى» أي مالكه» وله الرّبوبية على جميع 
IE‏ 

ويقال: فلان رب هذا الثيء» أي مِلْکه له. ولا يقال «الب» بالألف واللام» لغبر 
الله. وهو رب الأرباب» ومالك الملوك والأملاك. وكل من ملك شيئًا فهو ربه. «اذكرني 
عند رَبّك»: آي عند مَلكك. يقال: هو رب الدابةء ورب الدار. وفلانة ربة البيت. وهن 
ربات الحجال. وقال الأصمعي: يقال: رب فلان نحيّه يربه ربًاء إذا جعل الرّب ومتنه به. 
وهو نٍخى مَرّبوب. قال: والعرب تقول: لأن يَرّبني فلان أحَبّ إلي من أن يربني فلان. 
يعني: أن يكون رَباً فوقي وسيدًا يملكني. وروي هذا عن صفوان بن أمية أنه قال يوم 
حنين عند الحولة التي كانت بين المسلمين» فقال أبو سفيان: عبت والله هوزانءفأجابه 
صفوان وقال: بفيك الکثكِٹ» لن يوني رجل من قريش حب لي من آن يري رجل 
من هوازن. ابن الأنباري: الرّب: ينقسم على ثلاثة أقسام: يكون الرّب: المالك؛ ويكون 
الرّب السيد المطاع» فقال الله تعالى: «فيَسقي ربّه خرًا»أي سيده؛ ويكون الرّبالمصلح». 

۳- قال ابن فارس في معجم مقاييس اللغة عند «أله» :)١١۷ /١(‏ 

«أله: الهمزة واللام والهاء أصل واا وه ال فالاإله الله تعالی» وسم 
ذلك لابه وة و قال اله ال رل إذا تيك قال رة 

E 

¥ الس سا ان قرا كارا دوا قان لاع ادزا 
الإلاهَة أن تؤوبا». 

وقال عند «(رب» (۲/ ۲۸۳): 

وب اراو اء دل عل أبن فال رل اصح ال در ا ع ا 
امالك والخال والصاحب. والرَبٌ: لصح للقّيء. يقال رَبّ فلانُ صيعته» إذا قام 


GxXo T° E 


چو الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 


چ ور د 


على إصلاحها. a O TT‏ والرْبٌ للعتب وغبره؛ لاله يرب به الشىء. 


# 


ورس مربوب. قال سلامة: 

بس ای ولاف ولا شل يسقی دواءَ ق تھی قفي السّكن مَربوب 

والرَبٌ: الْصلح للتّيء. والله جل ثناؤه الرَبٌ؛ لأنه مصلح أحوال حلقه. والري: 
العارف بالرَّبٌ. ورببْت الصبى أربه ورببته أرببه. والرّبيبة الحاضنة. ورَبيبْ الوّجُل: 
ابن امرأته. والرَابٌ: الذي يقوم على أمر الرّبيب». 

:)١١١ /١( وقال ابن منظور في لسان العرب عند «أله»‎ - ٤ 

E DT 
والآهة الأصنام سموا بذلك لاعتقادهم أن العبادة حي ها وأساۇهم  بع اعتقاداتهم‎ 
قال ابن الأثير: هو مأخوذ من‎ ... N ST E 
إلّه وتقديرها فغلانة بالضم» تقول: إِله بين الإهية واا اله هن ال أله إذا‎ 
تحبر يريد: إذا وقع العبد في عظمة الله وجلاله وغير ذلك من صفات الربوبيةءوصَرَفَ‎ 
وهه الها اخ الا حن لاا لهال اح‎ 

وقال عند «(ربب» (۳/ :)۱١٤٩‏ 

«الرَبٌ: بطق في اللغة على المالك والسَيب والمدبر والْريي والمَيّم والنوم». 

خلاصة القول أن الإله يصدق على المعبود» والرب يطلق على: المالك» والصاحب» 

کن ر ب َب ر ت 

والمصلح والمتمم للشيء» والخالق. والمدير» والمري» والقيم» والمنيم» والسيد. 

ولا نغفل وجود تلازم بينهماء فإن الإإله المعبود لايصح أن يعبد إلا لوجود شىء 
من صفات الرب التى تيزه عن غبره من الموجودات» وهذا ظاهر في كلات اللغويين 
السابقة» كا في قول الجوهري عن تسمية الأصنام بالآهة: «سمّوها بذلك لاعتقادهم 
أن العبادة تح هها» وكا في قول الأزهري: «ولا يكون إهًا حتى يكون معبودأء وحتى 
یکون لعابده خالقاء ورازقاء ومدبْرّا» وعلیه مُقتدِرًّاء فمن لم يكن كذلك» فليس بإله». 


ج یں ٢ ١‏ کی 


OX SKOOEXESKOG‏ الباب الأول توحيد الربوبية کچد 
ونبّه ابن منظور إلى أن من معاني «ألِه»: التحير» لوقوع «العبد في عظمة الله 
وجلاله وغبر ذلك من صفات الربوبية». 


المطلب الثاني: اشتمال كل من كلمتي الرب والإله معنى الأخرى في اصطلاح 
الشرع: 

إن الشرع لم يفرق بين الرب والإله ذلك التفريق اللغوي» فجاء استعمال الرب 
والإله في الآيات والأحاديث غالبا دون التفكيك بينه) تبعاً للمعنى اللغوي» وذلك لا 
بينهم] من التلازم» فقد تأي كلمة الرب بمعناها اللغوي مع اشتاها لمعنى المعبود» وقد 
تأي كلمة الإله بمعنى المعبود مع اشتماها معنى الرب. 

وقد قال الشيخ محمد بن عبد الوهاب في إحدى رسائله: 

«فاعلم أن الربوبية والألوهية جتمعان ویفترقان» ک| في قوله :قل أعود برب 
الاس ٭# ملااس # إل و الاس #» وكا يقال: «رب العالمين وإله المرسلين»» 
وعند الإأفراد مجتمعان ك| في قول القائل: «من ربك»» مثاله الفقير والمسكين نوعان 
في قوله: اّما الصدَقتللمقراء وألمَسكينِ € ونوع واحد في قوله: «افترض عليهم 
صدقة تؤخذ من أغنيائهم فترد إلى فقرائهم» 

إذا ثبت هذا فقول الملكين للرجل في القبر: «من ربك؟)»ء معناه من إلهك» لأن 
الربوبية التي فر بجا ا مشركون ما يمتحن أحذ جا.. 

وكذلك قوله:# أن اا بدرهم 


برهم َير حق إلا تقولا را َه €... 
وقوله: فل غير انتآ ربا [الأنعام: .]٠١١‏ 
وقوله: طن الت اوأر اله ثم موا €[فصلت:٠٠].‏ 
فالربوبية في هذا هي الألوهية» ليست قسيمة ها كا تكون قسيمة ها عندالاقتران» 
فينبغي التفطن هذه المسألة» . 


.٠٠١١/١٠١ةيدجنلا الدرر السنيّة في الأعمال‎ )١( 
go YY u 


o‏ الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 

فهو يقرر بأن الرب والإله من الألفاظ التي إذااجتمعت في موضع واحده كانت 
كل كلمة منه) دالة على معناها الأصلى فقطء ك| في سورة الناس» أما إذا افترقتا في 
الموضع» فان كل واحدة منها تدلّ على معنى الأخرى» كا في سؤال القبر» ومثل لذلك 

وفي الحقيقة أن كثيرا من الآلفاظ تجتمع وتفترق كالفقير والمسكين» والإسراء 
والمعراج» والخوف والحزن» والسيئة والفاحشةء إلا أن الشيخ ابن عبد الوهاب قد فهم 
ذلك فه)ً خاطئًاً عندما فر الرب في سوال الَلّكين بالإلهء إذ إنه يرى أن معنى كلمة 
الرب فقدَت معناها الأصلي لتصبح بمعنى الإله» لا أا بقيت على معناها واشتملت 
على معنى الإله» وذلك لأنه يرى أن النبي ية لم يبعث إلا إلى دعوة الناس إلى توحيد 
الإلهيةءوأما توحيد الربوبية فقد أقر به المشركون فلم يدعهم النبي بيا إليه» لأن ذلك 
حصيل حاصل» وتعصيل اللحاصل عبث» ومن اللغو وعدم الفائدة أن يتكلم معهم 
ویدعوهم إلى أمر هم مُقَرُون به» «ولا یمتحن به آحد» ک| قال. 

وقول العلاء عن کلمتین بأن) تجتمعان وتفترقان» لايعنى أن كلا منه| تفقد معناها 
إلى معنى الأخرى عند الافتراق» بل تصبح بمعنى يعم الكلمتين» ومن الأمثلة على ذلك: 

- الحزن والخوف» قال الألوسى في تفسيره :)٠١١ /١١(‏ «ولا بخفى أنه إذا قلنا 
أن ا لخوف والحزن متقاربان» فإذا اجتمعا افتر قا وإذا افترقا اجتمعا کا علمت آنفاء کان 
النهى عن الحزن نياً عن الخوف أيضا». 

- المسكين والفقيرء قال الألوسى (۱۸/۲۸): «والمراد بالمسكين ما يعم الفقيرء 
وقد قالوا: المسكين والفقر إذا اجتمعا افترقا وإذا اقترفا اجتمعا). 

وجاء ني شرح مختصر خلیل للخرشي :)۱۲١ /٤(‏ «قوْله: [مسشکیتا]ء راد به ما 
يعم الفقير؛ لأني) إذا افترقا اجتمعا وإذااجتمعاافترقا). 

وجاء في حاشية الصاوي على الشرح الصغير :)٦١۸ /١(‏ «بل بينه| تباين حيث 
ذكرا مع بعضهها. وهو معنى قول بعضهم إذا اجتمعا افترقاء بخلاف ما لو اقتصر على 


الباب الأول توحيد الربوبية OAS‏ 


آحدھما کا في قو له تعالی : «قإطعَام ب ستينَ مشكيتا)» فا مراد به ما يشمل الفقبر» وهو معنى 
قول بعضهم: وإدا افترقا اجتمعا). 

لكن الوهابية يحملون الربوبية على الإهية كما مر في كلام مؤسسهم عن 
2 اللكين» وعن قوله تعالى: # اين اا ر ر أت يووا 

تا الله € وقوله :فل أغبر آل نى ربا € وقوله: لن بے الوا E‏ 
e‏ يقولون بمعنی يشملھ| ا ف هذه النصوص» وذلك لاعتقادهم 
بتوحيد ا مشر كين في الربوبية توحيداً كاملاًءفلم يدعهم القرآن ولا النبي اة إلى الربوبية 
لأنها حاصلة عندهم. 

لكن يلزم من هذا الفهم» أن يكون المقصود من جميع النصوص التي ذكرت 
الإهية هو الربوبيةء وهم لا يسلمون بذلك» لأنهم لا يرون العلاقة بين الربوبية والإهية 
مع انتفاء توحيد الإهية»ومن هذه النصوص التي أفردت الإهيةء والتي يلزم الوهابية 
أن حملوها على الربوبيةءقوله تعالى: 

- ل وک ھک لک وود للها لاهو اَّمِم 4[البقرة: ]٠١۳‏ 

فیکون معناها: وربکم رب ب واحد» لا رب إلا هو. 


کر مء ےک < ر 


- وقال تعالی:# الله لا اله کا رالا #[البقرة: .]۲٠‏ 


ر 


فیکون معناها: الله لا رب إلا هو. 
- وقال تعالی: لإا هو یی ونمیت قتاوا انر رولو الى 1 لی ای 


>3 


ديرش باو ول د وات هره مڪ دور 4[الأعرإف: 10۸[ 
فيكون المعنى: لا رب إلا هو بجي ويميت 
- وقال تعالى: #ومامن الو ! إل ا 4€[ آل عمران: [1Y‏ 
- وقال تعای: ‏ لھک لله وید €[النحل: ۲۲]. 


Xo ۹ E 


التوحيد: لا رب إلا الله! والوهابية يخالفون ذلك أشد المخالفةء مع أن المؤمن بالربوبية 
إياناً تامًا لن يشرك في الإهية لتلازمها كا قدّمناء إلا أن المخالفين يرون أن الأنبياء 1 
يخاصموا أقوامهم في الربوبية» ولم يقوموا بدعوتمم إليهاء وأن كلمة التوحيد لا تدعو 
إلا إلى توحيد الإهية دون الربوبيةء ون النبي يي م يقاتل الجاهليين» ولم يسب نسائهم» 
ولم يقتل رجام» إلا لشركهم في الإهية» فقد قال الشيخ ابن باز في فتاواه (۲/ :)٤١‏ 

«... لأن الخصومة بين الرسل والأمم في توحيد العبادةء وإلا.. فالأمم تقر بأن 
الله ربا وخالقها ورازقهاء وتعرف كثيراً من أسمائه وصفاته» ولكن النزاع والخصومة 
من عهد نوح إلى يومنا هذا قي توحيد الله بالعبادة». 

وقال في فتاواه (۲/ :)١‏ «فقد اطلعت على الكلمة التي كتبها أخونا في الله العلامة 
الشيخ عمر بن آحد المليباري في معنى لا إله إلا الله وقد تأملت ما أوضحه فضيلته في 
آقوال الفرق الثلاث في معناهاء وهذا بيانها: الأول: لا معبود بحق إلا الله. الثاني: لا 
مطاع بحق إلا الله . الثالث: لا رب إلا الله. والصواب:هو الأول كا أوضحه فضيلته..٠.‏ 

فلم يقل أن الصواب هو اشتماها على الكل بل حصر معناها في الإية دون 
الربوبية. 

وسبق تصر يمه بن المشر کین مقرّون بکال الله تعالی في ذاته وني أسائه وني صفاته 
وني فعاله» وبأته لا شبیه له ولا ند له ولا مثیل له. 

ولو حملا الإ ية ني النصوص السابقة على الربوبية والإهية معأء فقلنا بأن معنى «لا 
إله إلا الله» التي دعا إليها النبي ية وحاصم عليها ا مشر كين تعني آنه لارب ولا معبود 
بحق إلا الله » فسيكو ن ذلك نقضا لاعتقاد المخالفين بأن كلمة التو حيد لا تتضمن إلاالإهيةء 
وأن الأنبياء ل يخاصموا أقوامهم إلا في العبادةء فقد قال الشيخ صالح الفوزان في شر حه 
لكشف الشبهات»عندشر حه حملة «وهذاالتو حيدهو معنى قولك: لا إلهإلالله»(ص :)۰١‏ 

«أي: معنى لا إله إلا الله: هو توحيد الألوهية لا توحيد الربوبيةء لأنه لو كان 
معناها توحيد الربوبية لا قال الرسول بي للمشركين: «قولوا لا إله إلا الله»؛ لمم 


ڪڪ ڪڪ ن ۹ O‏ ا 


eo الباب الأول توحيد الربوبية‎ SH KOoE SKE DEXEXKE 
يقولون إن الله هو الخالق الرازق المحيي المميت» وإنه حينئذ يطلب منهم ما هو تحصيل‎ 
حاصل» ويقاتلهم على شيء یعترفون به ویقرون به» وهذا القول باطل».‎ 

إذن عند هؤلاء المخالفين تكون كلمة التوحيد التي دعا إليها النبي بيا أهلَ 
ا لجاهليةء لا تتضمن الربوبيةء وإلا لكان النبي بي دعاهم إلى الربوبية أيضاًء ودعو 
إلى مر هُمْ مؤمنون به تحصيل حاصل» وهذا القول باطل كا قال الفوزان. 

إلا أن هذه الفكرة تناقض ما قاله» من أن الإله إذاذكِرّ دحل فيه معنى الرب»إذيلزم 
من ذلك أن تدخل الربوبية في كلمة التو حيد» فيكو ن النبي اة عندما دعا إلى كلمة التو حيده 
دعا المشر كين إلى الإهية والربوبية معاء ويكون معنى «لا إله إلا الله» هو توحيد الإهية 
وتوحيد الربوبيةء لا كا قال أن معناها توحيد الإية لا توحيد الربوبية» ولذلك تراهم 
بعرفون التوحيد بتوحيل الإلهيةء فقد قال الشيخ محمد بن عبد الوهاب في بداية «كشف 
الشبهات» (ص۳) : «اعلم -رحمك الله- أن التوحيد هو: إفراد الله سبحانه بالعبادة). 

أما أهل السنة فيعرٌّفون التوحيدَ بكلا القسمين» قال الإمام اللقاني في هداية 
المريد /١(‏ ۸۳): 

«وا مراد بالتوحيد هنا الشرعي» وهو: إفراد المعبود بالعبادة مع اعتقاد وحدته ذاتا 
وصفاتټِ وأفعالاً). 

ومثله في حاشية الباجوري على الجوهرة (ص۳۸)» مع زيادة «والتصديق ا). 

فانظر كيف مَل ا لمخالفون نصوص الربوبية على الإية» ونا جاؤوا إلى نصوص 
الإهية لم بجملوها على الربوبية!» بل قصروها على الإ هية. 

وقد استعمل القرآن الكريم كلمتي«الرب» و «الإله» وم يفرق بينهم| التفريق 
الذي تدعيه هذه الطائفةء ونما يدل على ذلك ما يلي: 

٭ قال تعالی: وما لک لا نومٹوی بادھ والرسول بذعو نونوا برک وداد میک 


ر > س 
لن کے مَقّمِيِینَّ ‏ [الحدید: ۸ ]. 


$o T1 & 


وري الرؤية الوهابية للتوحيد (عرض ونقد» 
قال الطبري في تفسبره (۲۳/ ¥1( 


«یقول تعالی ذکره: وما لک لا ومون اله وما شأنكم أا الناس لا تقون 
بوحدانية الله» ورسوله محمد بي يدعوكم إلى الإقرار بوحدانيته» وقد أتاكم من الحجح 
على حقيقة ذلك» ما قطع عذركم» وأزال الشك من قلوبك وداد متمد #قيل: 
عني بذلك؛ وقد آخذ منکم ربكم میثاقکم في صلب آدم» بان الله ربکم لا إله لکم 
سواه). 

٭ وقال تعالی: ٭ کو کان فما امإ آنه قدا سحن آلو انعرش عما بود 4 
NN‏ 

فهذه الآية ترهن على بطلان تعدد الآهةء فلو كان في الساوات والأرض من 
يستحق العبادة غير الله تعالى لفسد نظامه) ومن فيه اء والمستحق للعبادة هو الرب 
لا أفادت الآية بطلان تعدد الآهة» إذ كان من المشاهد وجود كثر من المعبودات حول 

# وقال تعال: ل الین قاو رسا آنه َه اسَكَملموا فلا حرف َيه ولا هه 


رور € [الأحقاف: .]١١‏ 


we 


قال الطبري في تفسیره (۲۲/ :)۱١١‏ 
«للنْمأَسْسَمَمُوا 4: على تصديقهم بذلك» فلم يخلطوه ر وم يخالفوا الله في 


آمره ونهیه). 
فالرب هنا صاحب صفات الربوبية والمعبود» فلم يفصل القرآن بينهم|. 
وقال في تفسیره (۲۱/ :)٩۹٩‏ 


«إذْ قال قوم ألا تقون € يقول حين قال لقومه في بني إسرائيل: : آلا ت تتقون الله 
% القوم» فتخافونه» وتحذرون غقوبته على عبادتكم ربا غير الله وإِها سوا ردول 


الباب الأول توحيد الربوبية o‏ 


3 


أحْسَنَ الحالقينَ #يقول: وتدعون عبادة أحسن من قيل له خالق. وقد اختلف في معنى 
بعل فقال بعضهم: معناه: آتدعون ربا؟ وقالوا: هي لغة لأهل اليمن معروفة فيهم. 


عكرمة» في قوله أنَذْعَون بَعْلاً€يقول: أتدعون ربًاء وهي لغة أهل اليمنء تقول: من 
بعل هذاالثور: أي من ربه؟..... عن مجاهد» في قوله: عون ب بَعْلاًقال: ربا a‏ 
عن قتادة» قوله #أنَذُعون بَعْلاً قال: هذه لغة باليانية: أتدعون ربا دون الله..... عن 
السديّء قوله: تدعو بعلا قال: ربًا...الخ». 

فاعتبر الطبري كلمة «الرب» شاملة للربوبية والإهية. 

٭ وقال تعالی على لسان سیدنا يوسف: # رصحي الجن رباب متروت 
خير أو الله آلوجد الما 4. 

وقال بعدها: # ماعب دون من A ETE‏ سَمَبموھا راڪم ما 
رل الها من سلطن € [یوسف: .]٤۰-۳۹‏ 

فالذين عبدوهم كانوا أرباباً بالنسبة هم. 


BX 


مک رو ے م 
» 8 ا 2 ت رم = 
# وقال تعالی: # ما اتخ دال من ولیو ماڪات معة من إل 
ی ل و کک و SS‏ ر ص 


ولعلا بعضهم عل بعض سبلن الو عا يفوت 4 [المؤمنون: .]۹١‏ 


€ کر ی و ‌ ر ر 
ي لذا ذهب كل للم بمَاخلق 
فالإله في الآية هو المؤثر المدبرء فتعدد الآهة يودي إلى الاختلاف والتنازع» وعلو 
کل منهم على الآخر» وانفراد کل واحد منه| بها خلقه» فالذي يعتقد بو جود آمة غیرالله 
فإنه يعتقد بو جود رباب غير الله تعالى» فيستحيل أن يكون موحداً توحيد ربوبية. 
# وقال تعال: ¥ کڪ م وماد دوت من دون انو حصت ج ھت ر انر کا 
ص ر س ورسم ر اي سے ص 
واردوت ٭ واو ال 2رر ا و ڪل فما لدوب [الأنبیاء: ۹۸ -۹۹]. 
قال الطبري في تفسیره (۱۸/ :)٥۳۷‏ «ولو کان ما تعبدون من دون الله آهة ما 
وردوهاء» بل كانت تمنع من أراد أن يوردكموها إذ كنتم ها في الدنيا عابدين» ولكنها إذ 


مکو الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» E‏ 
كانت لا نفع عندها لأنفسها ولا عندها دفع ضر عنهاء فهي من أن يكون ذلك عندها 
لخبرها أبعدء ومن كان كذلك كان بينا بعْده من الألوهةء وأن الإله هو: الذى يقدر على 
ما یشاء ولا یقدر عليه شیء» فاما من کان مقدورا عليه فغبر جائز أن يكون إها». 

فبيّنت هذه الآية بطلان إهية الأصنام بالاستدلال بعجزها عن نفع أنفسهاء فإن 
الإله من كان قادرآ على ما يشاء ولايقدر عليه شىء» فلو كان معنى الإله هنا مجرد المعبود 
لما تج الاستدلال على بطلان إية الأصنام» فكان معنى الإله في الآية مشتملاً على معنى 
الرب القادر. 

لمطلب الثالث: كلمة التوحيد تتضمن التوحيدين معا عند الإمام الطبري: 

من الجدير بنا أن نذكر بعض النصوص. للإمام السلفي إمام آهل السنة بي 
جعفر الطبري» في بيان أن كلمة التو حيد تتضمن التوحيدين معأ لا توحيد العبادة فقط» 


فقد جاء في تفسیره (7/ ۱۹۸): 


دس رد2 


«القول في تأويل قوله: للا لله إلاهوالْمَررَأََّكِمُ قال أبو جعفر: وهذا القول 
تنزیه من الله تعالی ذکره نفسه أن یکون له في ربوبيته ند أو مثل أو أن تجوز الألوهة لغبره» 
وتکذیب منه للذین قالوا في عيسى ما قالوا» من وفد نجران الذين قدموا على رسول الله 
َء وسائر من كان على مثل الذي كانوا عليه من قو هم في عيسى» ولحميع من اذعى مع 
الله معبودا أو أقرْ بربوبية غيره». 

وقال الطبري ني تفسیر قوله تعالی « تاا الاش ادوا رمم ای حلقک ون ِن 
لک لعل تهون (۳7£/۱): 

«فإن قال لنا قائل: فکیف قال جل ثناؤہ:#لعَلًکم تهون 4؟ أو لم یکن عالًا ب 
يصبرٌ إليه أمرُهم إذا هم عبدوه وأطاعوه» حتى قال هم: لعلكم إذا فعلتم ذلك أن تتقواء 
فأخرج الخبر عن عاقبة عبادتم إياه خرج الشك؟ 

قيل له: ذلك على غير ا معنى الذي توهمت» وإنها معنى ذلك: اعبدّوا ربكم الذي 
خلقكم والذين من قبلكم» لتتقوه بطاعته وتوحيده وإفراده بالربوبية والعبادة). 
o 4 @@—‏ 


البات الأول توحيد الربوبية 

وقال أیصا فی تفسیره (۳/ :)4٩‏ 

«إهماً واحدًا#أي: نخلص له العبادة ونوحد له الربوبيةء فلا نشرك به شيئا ولا 
نتخذ دونه ربًا). 

وقال ایا (۳/ :)۲٠١‏ 

«وآما قوله: نلاه )» فانه خبرٌ منه تعالی ذکره آنه لا رب للعالین غيرُه 
ولا يستوجبٌ على العبادٍ العبادة سواه» وأن كل ما سواه فهم خلقه» والواجبُ على 
حميعهم طاعته والانقيادٌ لأمره» وترك عبادة ما سواه من الأنداد والآهةء وهجر الأوثان 
والأصنام». 

وقال أیضًا (۲۱/ :)۲٠١‏ 


ص ا 


«# وما من إله إلا أله الدالمَهارُ 4» يقول: وما من معبود تصلح له العبادة وتنبغي 
له الربوبيةء إلا الله الذي يدين له كل شيء» ويعبده كل خلق» الواحد الذي لا ينبغي أن 
یکون له في ملکه شريك» ولا ینبغي أن تکون له صاحبة» القهار لکل ما دونه بقدرته» 
زت السات رارض 

:)۲۱۳ /۱٤( وقال‎ 


«وأما قوله: وما ارا إل عدوا إلنها وجدا) فإنه يعني به: وما أمر 
هولاء اليهود والنصارى الذين اتخذوا الأحبارَ والرهبان وا مسي أرباباء إلا أن يعبدوا 
معبودًا واحدًاء ون یطیعوا إلا ربا واحدًا دون رباب شتی» وهو الله الذي له عبادة كل 
شيء وطاعة كل خلق» المستحقّ على جميع خلقه الدينونة له بالوحدانية والربوبية). 

وذهب إلى مثل ذلك ابن کثیر في تفسیره فقال :)٤٦۰ /٤(‏ 

فل هوري لَه إِلَاهُرّ 4أي: هذا الذي تکفرون به نا مؤمن به معترف مقر له 
بالربوبية والإهية). 

ولم يفرْق الإمام الطبري رحه الله بين التوحيدين كا فعل المخالفون» بل كان يرى 
أن الإلة يشملها معاً وكذلك الرب» فقد قال في تفسبره :)١١۸/١۳(‏ 


هھ ٣٣‏ مي 


وجرن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 

«يقول الله جل ثناؤه: #أتكذوء 4 أي: اتخذوا العجل إِهًا وكانوا باتخاذهم إياه 
ربا معبودا ظالمين لأنفسهم» لعبادتهم غير من له العبادة» وإضافتهم الألوهة إلى غير 
الذي له الآلوهة». 

وهذه الآية تتحدث عن قصة بني إسرائيل والعجل الذي عبدوه» وقد أخبر 
القرآن الكريم عنها في أكثر من موضع» وآخبر عن إنكار سيدنا موسى وسيدنا هارون 
-عليه| السلام- على بني إسرائيل في ذلك. 
فقد قال ھم سیدنا موسی کا أخبر القرآن الکریم: الھک م آله لی 
لله إ لاهو [طه: ۹۸]. 

آي ليس إهكم هذا العجل» کا اعتقدتم. 

قال ابن الجوزي في زاد امسر /١(‏ ۳۲۰): « مالک ھک امه لدی رکه 
هو #أي: هو الذي يستحق العبادةء لا العحل). 

وقال هم سيدنا هارون ك أخبر القرآن الكريم: # ون یکم ألرَمنْ 4 [طه: ۹۰[ 

أي ليس ربكم هذا العجل» کا اعتقدتم. 

قال ابن الجوزي في زاد المسير ١١ /٥(‏ ۳):« ون يكم اَن 4لا العجل». 

فقد اجتمعت كلمتي«الرب» والاإله» في نفس الموضع» وهذا يستلزم افتراقه| 
في المعنى على رأي الشيخ ابن عبد الوهاب» فيكون عبَادُ العجل قد اتخذوه إا وربا 
فأشركوا في الإهيةوالربوبية. 

وقال الطبري في تفسیره :)٠٠١١ /٦(‏ 

١..إذ‏ کان كل معبود سواه فملكه» وكل معظّم غيرّه فخلقة» وعلى المملوك إفراد 
الطاعة لمالكه» وصرف خدمته إلى مولاه ورازقه» ومعرٌّفا مَنْ كان مِنْ حلقه يوم أنزل 
ذلك إلى نبيه محمد ية بتنزيله ذلك إليه» وإرساله به إليهم على لسانه -صلوات الله عليه 
وسلامه- مقا على عبادة وثن أو صنم أو شمس أو قمر أو إنسي أو مَلّك أو غير ذلك 


Og 


KO الباب الأول توحيد الربوبية‎ SXEXOOE 
من الأشیاء» التي کانت بنو آدم مقیمةٌ على عبادته والاهته ومتخدًّه دون مالکه وخالقه‎ 
ااا اع ا و ر‎ 
بصرفه العبادة إلى غبره» ولا أحد له الألوهية غبره».‎ 

وقال أيضا :)٤۷١١ /١(‏ «ويعني بقوله: «العزيز» العزيز في انتقامه ممن عصاه 
وخالف أمره» واذعی معه إا غبرّه أو عبد ربًا سواه» «الحکیم» في تدبیره» لا يدخل ما 
دبّره وَهَرٌ» ولا یلحقه خلل». 

وقال ايا e iye E E E‏ 
کائن إلى يوم القيامة» ماستنطقهم» وأخذ عليهم الميثاق #واشهد عل أنفسمم الست 
E E UKE‏ وو بوم اة ا ڪتا عن هدا غلفلينَ * آو IT‏ 
ءاباؤتا من قبل وڪ اا ذريَهَ س بعد ا 4ء قال: فإني أشهد عليكم 
السموات السبع والأرّضين السبع» وأشهد عليكم أباكم آدم: أن تقولوا يوم القيامة م 
8 هذا! اعلموا آنه لا اله غيري ولا رب غيري» ولا تشرکوا بي شيتاء وني سأرسل 

رسلا يذکرونکم عهدي وميثاقي» وسأنزل علیکم کتبي! قالوا: شهدنا أنك ربنا 
BASE‏ 

فأين هذا من نظرة المخالفين القائلة بأن المقصود من الرب ني الآية هو الإله؟! 

المطلب الرابع: هل أقسام التو حيد عند المخالفين كأقسام الكلمة عند النحويين؟ 

يمثل الوهابية لتقسيمهم التوحيد» بتقسيم اللغويين الكلمة إلى اسم وفعلِ 
ا و تقسيمهم للتوحيد. لأن كل 
قسم من أقسامه حمل أحكام اقيم والجنس الجامع ها فالا يحمل أحكام الكلمة 
والفعل حمل أحكامها والحرف يحمل أحكامهاء فكل من الاسم والفعل والحرف كلمة 
وحمل أحكام الكلمة» أي آنه يصح حل القّسم على المقيسم» ومعلوءٌ أن التوحيد هو 
الإإكسير الأعظم» ولو وضعت ذرة منه على جبال الذنوب والخطايا لقلبتها حسنات» 


(1) وروى هذاالأثر الحاكم في المستدرك ۲/ ۲۳۲ وصححه» ووافقه الذهبي في التلخيص. 
O‏ 


میک الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
وينجي صاحبه من الخلود في جهنم» ويوصله إلى الخلود في الجنةء فلو كان تقسيم 
التوحيد إلى ربوبية وإية من هذا النوع من التقسيم» لكان لكل قسم من أقسام التوحيد 
أحكام التوحيد الكامل» ويصح حل القسم على المقسم» فيكون الموحد في الربوبية 
مؤمناً ناجياً» ويكون الموحد في الإهية مؤمناً ناجيأء إلا أن المخالفين ينكرون أن يكون 
كل قسم من أقسام التوحيد يحمل أحكام التوحيد الكامل» من نجاة صاحبه من النار 
وخلوده في الحنةء فتمثيلهم تقسيمَهم هذا بتقسيم اللخويين للكلمة باطل. 

ولو قال المخالف: إن تقسيمنا للتوحيد هو من باب تقسيم البيت الشعري إلى 
صدر وعجز» وهكذا ينقسم التوحيد إلى ربوبية وإهية. 

قلت: وهذا باطل أيضاء لأن كل قسم في هذا النوع لا حمل أحكام الَقيسم» فلا 
Ni EN o a E‏ 
اشتراك بين الأقسام كالاشتراك في تقسيم الكلمة إلى اسم وفعل وحرف» والوهابية 
يقولون بأن ا موحد في الربوبية قد لا يكون موحدا في الإلميةء أما الموحد في الإلمية فيجب 
أن يكون موحدا في الربوبيةء لأن توحيد الإلية متضمن لتوحيد الربوبية» فيكون على 
هذا توحيد الربوبية قسا مغايراً لتوحيد الإلهية» وقس) منه في ن نفس الوقت» وهذا 
اضطراب» فليس تقسيمهم التوحيد كتقسيم البيت الشعري إلى صدر وعجز. 

وعلى هذاء فإن التوحيد إِمّا ن يوجد بقسميه وإما آن يعدم بقسميه» لما بين 
الربوبية والإلمية من التلازم وعدم الانفكاك, فإذا م يكن تقسيم الوهابية للتوحيد 
مطابقاً لحد نوعي التقسيم ا فهذا يدل على أنه تقسيم فاسد غير صحيح» 


)١(‏ قال الشيخ ابن تيمية في الرد على المنطقيين (ص۱۲۷): «القسمة نوعان: قسمة الكلي إلى جزئياته» وقسمة الكل 
إلى أجزائه» والقسمة الثانية هي المعروفة في الأمر العام» ك| يقول العلماء: باب القسمة» ويذكرون قسمة 
المواريث والمغانم والأرض وغير ذلك.. 
أما تقسيم الكلي إلى جزئياته: E‏ 
أنواعه والنوع إلى أشخاصه). ٠٠‏ ت 

جک ن و ب 


: الباب الأول توحيد الربوية ٠‏ وچو 
لأن الأحكام واللوازم التي ألصقوها بكل قسم من أقسامه باطلة غير صحيحة. 

للطلب الخامس: إبطال قوم أن توحيد الربوبية يستلزم الإهيةء والإهية 
يتضمن الربوبية: 

بعد هذا يقول بعض المخالفين عند الانقطاع: نحن لا ننكر أن الأنبياء -عليهم 
السلام- دعَوا أقوامهم إلى الربوبية» وأن كلمة التوحيد التي دعا إليها الأنبياء 
-عليهم السلام- مشتملة على توحيد الربوبية» وذلك لأَنْ توحيد الربوبية يستلزم 
توحيد الإهية»وتوحيد الإهية يتضمّن توحيد الربوبية» قال الشيخ ابن عثيمين في 
فتاویه (۷/ ۲۲): 

«واعلم أن اللإقرار بالربوبية يستلزم الإقرار بالألوهية» وأن الإقرار بالألوهية 
متضمن الإقرارَ بالربوبية. 

أما الأول: فهو دليل ملزم» أي إن الإقرار دليل ملزم لمن أقر به أن يقر بالالوهية؛ 
لأنه إذا كان الله وحده هو اللخالق وهو المدبر للأمورء وهو الذي بيده ملكوت كل شيء» 
فالواجب أن تكون العبادة له وحده لا لغبره. 


والثاني: متضمن للأول» يعني أن توحيد الألوهية يتضمن توحيد الربوبية؛ لأنه 
لا يتأله إلا للرب عز وجل الذي يعتقد أنه هو الخالق وحده» وهو المدبر لجميع الأمور 
کا 


س وقال الشيخ زكريا الأنصاري في غاية الوصول عند كلامه على الحروف (ص٦ :)١‏ «[وللتقسيم] نحو: الكلمة 
اسم أو فعل أو حرف» أي مقسمة إلى الثلاثة تقسيم الكلي إلى جزئياته فتصدق على كل منهاء ونحو 
السكنجبين خل أو ماء أو عسل» تقسيمه إلى الثلاثة تقسيم الكل إلى أجزائه فلا يصدق على كل منها». 
وتقسيم الكلمة إلى اسم وفعل وحرف هو من تقسيم الكلي إلى جزئياته (القسمة الذهنية)» وتقسيم 
البيت الشعري إلى صدر وعجز هو من تقسيم الكل إلى أجزائه (القسمة الفعلية)ء فإذا كان هناك 
تقسيم لا تنطبق عليه شروط أحد هذين النوعين من التقسيم» فذلك تقسيم فاسد غير تام» أو تقسيم 
ا ای 
س ب ٣۹‏ یی 


وجري الرؤية الوهاببة للتوحيد «عرض ونقد ‏ ر SK‏ 

أقول أولاً: هل هذا التلازم بين قسمي التوحيد عقلى كالتلازم بين تعدد الآهة 
وفساد الكون؟ آم هو عادي كالتلازم بين طلوع الشمس ووجود النهار؟ أم هو شرعي 
کروم الْهر باخَلوَة؟ 

أي كان التلازم فهو لا يلائم رؤية المخالفين» فإنهم يرون جواز وجود التوحيد 
الكامل في الربوبيةء مع انتفاء التوحيد في الإهية» فكيف يكون توحيد الربوبية مستلزما 
للإمية؟! 

وإذا كان التوحيد في الربوبية يستلزم التوحيد في الإية» والمشركون لم يوحدوا 
في الإلميةء فهذا يدل على أنْهم لم يوحدوا أيضاً في الربوبية؛ لأن انتفاء اللازم يدل على 
انتفاء الملزوم» كا أن انتفاء وجود النهار يدل على انتفاء طلوع الشمس» فقول الشيخ 
ابن عثيمين: «أي إن الإقرار دليل ملزم لمن أقر به أن يقر بالألوهية» يدل على أن إقرار 
المشركين م يكن إقراراً حقيقياء وإلا لأقروا بالإلميةء وهذا بخالف ما ذهبوا إليه. 

ونمييز المخالفين بين التوحيدين» وقوهم بأن توحيد الربوبية يستلزم الإهيةءيدل 
على تغاير قسمي التوحيد» فيرون أن توحيد الربوبية يلزم من عدمه انتفاء توحيد 
الإلهيةءلكن لا يلزم من وجوده تحقق التو حيد في الإهيةء فهو إذن شرط لتوحيد الإهية» 
والشرط خارج عن حقيقة الشيء مغایر له ٥‏ ثم يقولون أن توحيد الإهية متضمّن 
لتوحيد الربوبيةء ولا يلزم من تحقق التوحيد في الربوبية التوحيد في الإهية»ولكن يلزم 
من انتفائه انتفاء التوحيد في الإلميةءفهو إذن ركن لتوحيد الإهية! فكيف يصبح توحيد 
الربوبية شرطاً للإمية وركتًا منه في نفس الوقت؟ أليس هذا اضطرابًا في الفهم» ألا 


)١(‏ فإن الشرط هو ما يلزم من عدمه العدم ولا يلزم من وجوده وجود ولا عدم وكان خارجاأ عن ماهية 
الشيء» كالطهارة للصلاةء فيلزم من عدم وجود الطهارة عدم الصلاةء ولا يلزم من وجود الطهارة 
وجود الصلاة»والطهارة ليست جز ءامن الصلاة. 
أمّا الركن فهو ما يلزم من عدمه العدم ولا يلزم من وجوده وجود ولا عدم وكان داخلاً ني ماهية 
الشيء» كالفاتحة للصلاةء فيلزم من عدم قراءة الفاتحة عدم الصلاةء ولا يلزم من قراءتها وجود 
الصلاةء وهي جزء من الصلاة. ٠ ٠‏ 


الباب الأول توحيد الربوبية KO‏ 
يعنى هذا أن الشيء صار شرطًا لأمر هو داخل فيه؟ فالشيء الذي يكون ضمن غيره لا 
يستلزمه» لان ذلك يعني استلزامه مرا هو جزء منه أصلاءفهل يُعقل أن يكون توحيد 
الربوبية مستلزماً مرا هو جزء منه» فيكون جزء الشيء شرطً له أو شرطه جزءًا من 
ولو سرّنا على التصوير الوهابي لتَصَمُّن توحيدِ الإهية توحيدَ الربوبية» سنصل إلى 
توحيلِ واحلٍ دعت إليه الرسل» وخاصموا فيه أقوامهم» يشتمل على الربوبية والإهيةء 
فلا داعي إذن ذا التقسيم بالمفهوم الوهابي» لكن يواجههم أنبم جعلوا توحيد الربوبية 
قسيًا لتوحيد الإ هية. 

وقول هؤلاء المخالفين إننا لا ننكر أن الأنبياء دعوا إلى الربوبيةء مناقض لا قرّروه 
من توحيد المشركين في الربوبية توحيدًا تاماًء فإن دعوة المشركين إلى الربوبية عندئذ 
تحصيل حاصل» وتعبٌ في غير طائل» وقد سبق تصريح الفوزان بهذا. 

وتأمّل قول الشيخ ابن عثيمين: «لأنه لا يتأله إلا للرب -عز وجل- الذي يعتقد 
أنه هو الخالق وحده وهو المدبر لجميع الآمور سبحانه وتعالى». 

ففي هذا الكلام اعتراف ضمني بأن المشركين عندما تأفُوا للأصنام والأوثان 
وعبدوهاء اعتقدوا فيها خصائص الربوبية» لأنه لا يتأله إلا للرب» وهذاينقض اعتقاد 
ا لمخالفين في المشركين نّمم كانوا موحدين في الربوبية. 


ge ٤١ یں‎ 


الباب الأول توحيد الربوبية کچد 


قال الشيخ ابن باز في «مجموع فتاوى ومقالات متنوعة» :)۷١/۲(‏ 

«أما ونه سبحانه رب الجميع» وخالق الخلق» ورازقهم» وأنه كامل في ذاتهه 
وسهائه» وصفاته» وأفعاله» وأنه لا شبيه له» ولا ند له» ولا مثیل له فهذا لم یقع فيه 
الخلاف بين الرسل والأمم» بل حميع المشر كين من قريش وغيرهم مقون به» وما وقع 
من إنكار فرعون وادعائه الربوبية فمكابرة..). ٠‏ 

وقال الشيخ محمد باشميل في رسالته التي نشرتها الجامعة الإسلامية بالمدينة 
المنورة: كيف نفهم التوحيد): 

«فقد کان هؤلاء المشر کون يؤمنون بو جود الله إیماتًا جازمًاء ویوحدونه في 
الربوبية توحيدًا كاملا لا تشوبه أية شائبة... 
هكذا كان إيمان المشر كين الأولين بربهم» وهكذا كانوا يوحدونه في الربوبية هذا 
التوحيد الخالص». 

قلت: إن القول بأن جيعَ الأمم والأقوام -سوى قَلَةٍ نادرة وشرذمة قليلة- كانوا 
موخدين في الربوبية توحيداً كاملا حالف لا تَبَتَ من عقائد تلك الأمم» فا من أمة 
مشر كة بالله في العبودية» إلا واعتقدت في معبوداتما شيئاً من النفع والضر وخصائص 
الربوبيةء ما جعلها تنجذب إليها رغبة ورهبةء وحباً وخوفا وتخضع هما بالتذلل 
والعبادة» فإن الإشراك في العبادة ناتج عن الإشراك في صفات الربوبية» وسأذكر 
باختصار عقائد أكبر الأمم في معبوداتهم» معتمداً على الدراسات التاريخية القديمة 


$o YT ogg 


چ الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقدا رن 9 
والحديئة» وني ختام ذلك سأبّن عقائد العرب عند مبعث النبي بيا معتمداً في بياغبا 
على الكتاب والسنةء وكتب التفسير والسيّر والتاريخ 


المبحث الأول: اعتقادات المصريين القدماء 


تعددت المعبودات الوثنية في الديانة المصرية القديمة» فعبدوا الحيواناتِ وعبدوا 
الشجارَ وعبدوا اللإنسان» لكنْ عبادة الحيوان كانت السائدة بينهم» ولم تكن عبادتهم 
للحيوانات لمجرّد احتكاكهم اء «بل قدّسوها على أا حلت فيها أرواح الآهةء يقول 
۳ ء ة (۱)( 
أدولف إرمان: واعتقد عبّاد هذه الحيوانات أغها تحوي شيئًا إهيا في نفسها» 

يقول أستاذ العقيدة والأديان الدكتور أحهمد عحيبة عن المصريين القدماء: 

«فأخذوا حون الإله تارة في العجل» وأخرى في تمساح» وثالثة في قط» ورابعة 
في طائر»ثم يتبعون هذا الحلول بتقديس تلك الحيوانات ويقدمون ها أنواع العبادة 
والإجلال... 

وكان للمصريين أيضاً معبوداتمم الخاصة من النباتات»فقدسوا بعض أنواع 
النباتات كالنخيل وأشجار الحميز والتين والعنب إلى غير ذلك من المعبودات النباتيةه 
التى كانت أقل ذيوعاً وانتشاراً من المعبودات الحيوانيةء ولقد اعتقد المصريون أيضا 
أن هذه النباتات حلت فيها روح الإله. .. وكان للمصريين اة من د بني البشر اعتقدوا 

() 

بحلول الإله فيهم» ' 

وكذلك عبد المصريون القدماء بعض مظاهر الطبيعة كالنجوم» «وأً هم النجوم 
TS I‏ آنه 


e 


(۱) دراسات في الأديان الوثنية القديمة» ص٩۸‏ . 
(۲) دراسات في الأديان الوثنية القديمة» ص٤۹-١٠٠.‏ 
(۳) دراسات في الأديان الوثنية القديمة» ص .٠٥‏ 


E : ۰‏ الباب الأول توحيد الربوبية © 

وكانت هناك ظاهرتان طبيعيتان» نالتا قسطا كبيراً من اهتمام المصريين» وأثّرتا 
عليهم أعظم تأثير» وتصوّروا أن ي هاتين الظاهرتين إهين اثنين» كان هما السيطرة على 
O‏ 


وهما ظاهرتا الشمس والنيل» آما الإهان فها إله الشمس (رع)» وإله النسل أو 
ال و ي ن و و ا 
التطورات التي تحدث على سطح الأرض طوال العام . 

اف ا ا ت الأقانيم»منها: «أوزيريس» الأب» 
انز الآم» واحورس» الابن. 

فاعتقدوا أن إلمههم هذا مولود من والده ووالدته» وهو أيضًا إله واحد بثلاثة 
أقانيم يمثل فيها أوزيريس إله عين الشمس «رع»» وهو الإله الخالق باسم «حنوم)ء 
وهو الإله المعلم الحكيم باسم «توت»» ومع هذا کله فانه إله العا الآخر . 

وبقيت هذه العقائد عند المصريين حتى جاء الإسلام فقد آخرج أبو الشيخ 
(العظمة) )٠٤١١ ٤ /٤(‏ واللالكائي في (كرامات الأولياء) وابن عساکر (تاریخ دمشق) 
( 4 عن س بن اجاج قال فا معت مف أ اهلها إل عرو ين ` 
العاص حين دخل بؤونة من أشهر العجم فقالوا له: أا الأمير! إن لنيْلنا هذا ستة 
لا حجري إلا مماءفقال هحم: وما ذاك؟ قالوا: إذا دخلت ثنتا عشرة ليلة من هذا الشهرء 
عمدنا إلى جارية بكر بين أبويهاء فأرضينا أباها» وحملنا عليها من الحلي والثياب أفضل 
ما يكون» ثم ألقيناها في النيلء قال هم: إن هذا لا يكون في الإسلام» إن الإسلام هدم 
ما کان قبله» فأقاموا بؤونة وأبیب ومسری لا بجري قلیلا ولا کثرّاء حتى هموا بالحلاء 
عنهاء فلا رآى ذلك عمرو بن العاص» كتب إلى عمر ظ4 بذلك» فكتب إليه عمر: «إنلك 
قد أصبت» لان الإسلام يدم ما كان قبله»»وكتب بطاقة داخل كتابه» وكتب إلى عمرو: 


.٠۷-۹٦ص دراسات في الأديان الوثنية القديمة»‎ )١( 
أثر العقائد الوثنية في التثليت» أحمد فوزي.‎ )۲( 


و ی د ن و 


دات الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 
«إني قد بعشت بعثت إليك ببطاقة داخل كتابي فألقها في النيل»» فلا قدم كتاب عمر إلى عمرو 
بن العاص أخذ البطاقة فإذا فيها: [من عبد الله أمبر المؤمنين إلى نيل مصر› آفا د وار 
كنت تجري من قَبّلك فلا تجرء وإن كان الله الواحد القهار هو الذي بجريك» فنسال الله 
الواحد القهار أن بجريك]» فألقى البطاقة في النيل قبل يوم الصليب بيوم» وقد تهياً آهل 
مصر للجلاء والخروج» لاه لا تقوم مصلحتهم فيها إلا بالنيل. 

فلا ألقى البطاقة أصبحوا يوم الصليب» وقد أجراه الله ستة عشر ذراعا في ليلة 
واحدة» فقطع الله تلك السَنّة السوء عن أهل مصر إلى اليوم». 

الببحث الثاني: اعتقادات اهنود 


ذكر العلهاء أن الآهة الأنشى من أهم معبودات المنود الأولينء واعتقد هؤلاء 
٠‏ القوم في قدرة الآهة الأنثى على التصرف في شؤون الإنسان والحيوان بالرضا أوالسخط› 
«(فمن قذَسَهِنْ وقذم هن القرابين» رضين عنه وأحطنه برعايتهنْ» ومن م يفعل ذلك 
سخطن عليه» وأهلكنه وأهلكن ماشيته» " 

يقول د. محمد غلاب: «ويتلخص القليل الذي كشف من هذه الديانةء في ن 
أولئك القوم كانوا يعبدون على الأخص إمات إناثاء لأنم كانوا يعتقدون أبن قادرات 
على إججاد وإبادة الأناسىّ والحيوانات» وأنّبن بحمين أكثر الناس تقديساً هنَّ» ون من لا 
لن منه القرابين والضحاياء يكن هو وحياته معرّضاًللدمار» ‏ 

ولكل قوة في الطبيعة عند المندوس إله يعدونه» ويستنصرون به في الشدائدء 
ا ا لتبارك هم في ذريتهم 
وأمواهم من المواشي والغلات والثار» وتنصرهم على أعدائهم " 


(۱) بوذا الأكبر» ص1٠‏ نقلاً عن: دراسات في الأديان الوثنية القدیمة ص۹١٠‏ . 

(۲) دراسات في الأديان الوثنية القدیمة» ص۲۹١٠‏ . 

(۳) آذیان هند الکرى ض٥٤:‏ 8 

٤)1 gg‏ و ا 


HNO ROLNSN‏ الباب الأول توحيد الربوبية کد 
أمّا آهة الفيدا فهي آهة كثيرة ليس من السهل حصرهاء (بعضها يتمثل في الشمس 
EA AC A NES NE A E‏ 
في قاتل تنين هائل أو وحش يف» وقد يصل عدد أولئك أحياناً إلى ثلاثين أو ثلاثة 
انا ری عازف ر ا اا . 
وني مقدمة هذه الآهة -التي تكثر الفيدا من التضرع إليها- ثلاثة: أندراء وأجنى» 
وفارونا او (مترا). 
اما (آندرا) فقد حص وحده با لا يقل عن الربع من ابتهالات الريج فيداء 
وشارك غيره في مثل هذا العدد» ويوصف بأنه أقوى مظاهر الإهيةء ويعزى إليه أنه 
هو الذي يهب لإنقاذ الإنسان من الشرور والأخطار التي قد تحدق به» فهو بذلك المنقذ 
الأول للإنسانية... 
وقد ترجم الأستاذ حمود علي خان بعض ابتهالات الريج فيدا لإله «أندرا» كا 
هو الأعلى من كل شئ وهو الأسنى 
إله الآلمهة ذو القوة العليا 
الذي أمامقدرتهالغالبة 
ترتعد الأرض والسوات العالية 
أ الاش اس مه لف رى 
إن)اهوإندراإلهالكون 
هو الذي قهر الشياطين في السحاب 
وأجرى الأقمار السبعة الصافية الكبار 
واقتحم كهوف الكابة والأكدار 
وأخرج البقرات الجميلة من الأرحام 


. ٠١٠ص الفلسفة الشرقية ص4۳ نقلاً عن: دراسات في الأديان الوثنية القديمة‎ )١( 
o ٤۷ ت‎ ıu 


دیک الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد 
وأضاء النار القديمة من البرق في الام 
اليش التقدمللهيجاء 
تتادىة اللا رة يسوم المرب 
الأععزاء بصيته الذائسع بتفون 
والأذلاء يذكرون اسمه بشفاههم ويهمسون 
وقائد اليش على العجلة الحربية 
يدعو ويستنصر إندرا إله الحرب 
الأرض والساء تعترفان بسلطانه وكاله 
والحبال المرتعدة خر له و نسحد لال 


أمّا (أجنى) فهو المظهر الأول للقوة المقدسةء وهو الذي يتراءى للناس في صور 
مختلفة أدناها نار الموقد» وأس اها ما في العام السفلي والعلوي من مظاهر العظمةء وقد 
جلت لار رما ا مدر هدا الال عل الفهن وهو اها دي الااة 
ومنقذهاء إذ آنه هو الذي يوجد النور بعظمته» ويفني الشر ويزمه أمام جبروته. 
اما (فارونا) فهو الإله الذي يملك مقاليد الساوات والأرض»وهو الذي منح 
(Y)‏ 
القوانين والمبادئ الخلقيةء وهو إله عالمى يملك سلطات واسعة لا حدود ها ١‏ 
ومن الديانات المنتشرة في الهند الديانة البوذيةء ويعتقد البوذيون في (بوذا) آنه إله 
EY e, O 1‏ )۴( 
نجسد في صورة بشرية» ومثلوه في صورة منقذ وغخلص للناس 
وتعتبر أيضًا (المحينية) من كرى الديانات الهنديةء وقد كانت الحينية نوعا من 
المقاومة للهندوسية» وثورة على سلطان البراهمة» ومن هنا لم يعترف مهاويرا بالآهةه 


(۱) آدیان الهند الکری ص۳٤۰‏ الدکتور أحمد شلبى. 
(۲) اند القديمة ص٠۸‏ نقلاً عن: راسات في الأديان الوثنية القديمة ص١١٠‏ . 
(۳) دراسات في الأديان الوثنية القديمةء» ض۸١٠.‏ 


 gŞ‏ ج ر ر مرن ۸ © س 


الباب الآول توحيد الربوبية KO‏ 
فالاعتراف بالآهة قد بخلق من جديد طبقة براهمة أو كهنة يكونون صلة بين الناس 
والآههة» وفرر أنه لا يوجد روح أكبر أو خالق أعظم هذا الكون» ومن هنا سمي هذا 
الدين دين إلحادء واتجهت الجينية إلى الاعتقاد بأن كل مو جود انساتًا كان أو حيوانًا آو 
نبانًا أو جمادًا يتركب من جسم وروح» وأن كل روح من هذه الأرواح خالدة مستقلة 
جرى عليها التناسخ الذي اتفقت فيه الجينية مع الهندوسية. 
غير أن العقل البشري يميل إلى الاعتراف بإله» ويحتاج الإلحاد إلى أدلة أكثر 
من الأدلة التي يحتاجها إثبات الآهة» ومن هنا وجد فراغ كبير في الجينية» بسبب عدم 
اعتراف مهاويرا بإله يكمل به صورة الدين الذي دعا إليه» وكان من نتيجة ذلك أن 
EOS‏ 
N aT‏ 
«نخلة شفوات» المطبوع سنة ١۱۸۹م‏ -والذي ترجم إلى العربية عام ۱۹۱۳ م- يقول: 
«لقد ذكر في الكتب اهندية القديمة التى ترحمت إلى الإنجليزية شارحة عقيدة 
اهنود القدماء ما نصه: نؤمن (بسافستري) -أي الشمس- إله واحد ضابط الكل 
خالق السموات والأرض» وبابنه الوحيد (آتي) -أي النار- نور من نور مولود غير 
خلوق تجسد من (فايو) -آي الروح- في بطن (مايا) -أي العذراء-» ونومن (بفايو) 
3 )۲( 
الروح الحي المنبثق من الأب والابن الذي هو مع الأب والابن يسجد له ويمجد» 
والبرهمية الهندوسية هم ثلاثة أقانيم يعبدونها:- (برما): الإله الخالق مانح 
الحياة. - (بشنو) أو (فشنو) أو (يش): الذي خلق في المخلوقات قبل العام من الفناء 
التام. - (سيفا) أو (سيوا): الإإله المخرب المفني. وهذه الأقانيم الثلاثة هي لإله واحد 
M‏ 


(۱) آديان اهند الکرى ص١١١‏ . 

(۲) تخجيل من حرف التوراة والإإنجيل» هامش المحقق (۲/ .)٠١٠١‏ 
(۳) أثر العقائد الوثنية في التثليت. 

ص ا و 


e‏ الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
المىحث الثالث: اعتقادات اليونان 


َد اليونان القدماء الساءَ وما فيهاء فكان إله الساء العظيم المختلف الصورء 
هو إله الغزاة اليونان في ا و و 
أخرى» على آنه مرسل السحاب» ومسقط الأمطار» وجامع الرعد. 

هذا وق غد ال اتون أا اله الي (هلون) ولكه كان م الانة 
الصغرى. 

وكان لليونان آهة أخرى تسمى آلمة ما تحت الأرض» وكانت أكثر الآهة رهبة 
لدى اليونان» ففي المغارات والشقوق وأمثاها من الفتحات السفلى» كانت تعيش 
تلك الآمة الأرضية» التي ل يكن اليونان يعبدونا بالنهار عبادة تنطوي على الحب 
واللإجلال» بل كانوا يعبدونها ليلا عبادة مصحوبة بأناشيد وطقوس,» تنم عن التوبة 
والهلع» وكانت هذه القوى غير البشرية» هي المعبودات الحقيقية الأولى لبلاد اليونان. 

وكان أعظم هذه الآهة الأرضية هو (زيوس) الأرضي» وکا س ا 
زيوس ميلکيوس آي زيوس الخير» ولكنه وصف خادع» يقصد به استرضاء الإله الذي 
کان يضور ى ضورة أفخى رهبة وکان (هاديز) رت ما قت الأرضء أخا لريوس» 
وعندما أخذ اسمه» أراد اليونان أن يسكنوا غضبه» فسموه (بلوتو) أي واهب الوفرة» 
لأنه كان ني مقدوره أن يبارك أو يبيد جذور ما ينبت على سطح الأرض» وكان أشد من 
بلوتو روعة ورهبة الإلهة (هكتي)» وهي روح خبيثة تخرج من العام السفلي»ء وتسبب 
الوس و الها بها الاس ةة لر وة لكل فن تزور الاق 

وقد عظم اليونان بعض الحيوانات» فقدّسوا الأفعى مثلا لأا ني ظنهم لا 
تموت» أو لأنها ترمز إلى القدرة على التناسل والإنتاج . 


.٠٤۹ص نقلا عن دراسات في الأديان الوثنية القدیمة»‎ ۲١ )۱(۳۲ /۲ قصة الحضارة‎ )١( 


eo الباب الأول توحيد الربوبية‎ SOOO 

وكانت عبادة الأسلاف أو الآموات» من المعتقدات الشائعة بين اليونان القدماء 
وكانت هذه العبادة لأرواح الموتى» نتيجة لانم ا أن الموتى أرواح قادرة على أن 
تفعل للناس الغير والشر» وتسترضى بالقرابين والصلاةء فكان اليونان يرهبون هذه 
الأشباح الخامضة» وكانوا يسترضونا بطقوس ومراسم» يقصدون با إبعادها واتقاء 
شرها" 

وانتشر بين اليونان ما يسمى بالعبادة الأوليمبيةء وهي عبادة آهة السماء» وكانت 
هذه الآة تمتاز بالخلود؛ فهي بالرغم من حدوثها لا نهاية لوجودهاء خلافاً للإله 
(كرونس) القديم والخالدء وتمتاز بالقدرة على ما يعجز عنه البشر» فكانوا يشرفون على 
شۇ ون الکو ت واخقض کل واحد متهم بمظهر آوبطائفة من مظاهره وکات هذه 
الآهة تتألف من اثني عشر إها؛ فمنهم زيويس وهو إله السماء» وهو الحاكم الأعلىء 
ورب الآهمة والناس» وكان له آثر في الظواهر الحويةء والطقس بوجه عام؛ المطر والبرق 
والرعد والعاصفة. 

وكان من هذه الآهة (بوسيدون) إله البحر» و(هيفايستوس) إله النارء 
و(أبلوللون) المتعدد الاختصاصات» حيث كان إلة الموسيقى والرماية والتنبو والطب 
الي ار ا الو( ی ا ارتو هرم وکان اتا ارت 
الأرباب (زيوس)» وقد وصف بأنه إله التجارة واللصوص والبيان والخطابة» و (أثينا) 
إهة الحكمة والعقل والفنون» و(أفروديتي) إمة الحب والجال وا لخصب والتناسل» 
و(هستا) إهة الموقد التي كانت تحمي العائلة وترعاهاء و (هاديس) إله العام السفلي 
اوغا الور . 


(1) دراسات في الأديان الوثنية القديمة» ص١١٠‏ . 
(۲) الأدب اليوناني ودلالته على عقائد اليونان» ص١١‏ نقلا عن دراسات في الأديان الوثنية القديمةء 


ص٤١۱‏ . 
(۳) دراسات في الأديان الوثنية القدیمة» ص٤ ٠١۹-۱۰‏ باختصار. 


u‏ یں ٥١‏ دی 


که الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 


المبحث الرابع: اعتقادات الصينيين: 


أن الود من أكر الدانات ال و دان و ين ا اکر اة 
ملیون شخص حول العالم» وأتباع بوذا یعتبرونه کا لو کان یری ویعلم کل شيء» 
إن تعدد تماثيل بوذا في البلدان التي تشكل البوذية فيها الديانة السائدةء وعيون بوذا 
الصورة فى كل معبد» كلها تشهد باعتقاد البوذيين المنحرف» بأن بوذا يراهم في كل 
لحظة بعينيه المصنوعتين من الحجر أو الخشب» ويسمعهم بأذنيه المتخشبة»وهذا 
السّبب فقد ملؤوا مساكنهم بتماثيله»وهم يقومون آمامها بمارسة فروض التوقير. 

إن فلسفة البوذية تنكر وجود الله» ولكن تؤسس ذاتها على جوانب قليلة 
من أخلاق البشر»وعلى إله «إزارا» من آلالام هذا العامء وبدون أي سند فكري أو 
علمي» فهي تنبني على مفهومين متلازمين» هما ما يسمى بالكرما (العاقبة الأخلاقية) 
والتناسخ» وهي فكرة أن البشر تعاد ولادتهم دومًا فى هذا العالمء وأن حياتهم اللاحقة 
بجحذدها سلوكهم فيحياتهم الآوللى»ولا يوجد شىء مكتوب فى البوذية يتحدث عن 
وجود خالق» أو على الأقل يبيّن كيف وجد الكون والعالم والأحياء» لا يوجد نص 
بوذي يصف لنا كيف خلق الكون من العدم» أو كيف وجدت الأحياء أو كيف يمكن 
تفسير المظاهر الموجودة في كل مكان من هذاالعالم»والتي تمثل دليلا على خلت ليس له 
نظير»ووفقا للوهم البوذيّ» ليس من الضروري التفكير فى هذه الأمور»وك تزعم 
نصوص بوذاء فإن أهم شىء في الحياة هو كبح الشهوات» وتبجيل بوذاء والتخلص 
من الآلام» وبالتالي فإن البوذية كعقيدة» تعاني من نظرة ضيقة تحجب معتنقيها عن 
بحث هذه الأسئلة الأساسية» مثل: من أين جاء العا؟ وكيف وجد الكون وجيع 
اللخلوقات؟ والحقيقة نها تمنعهم من جرد التفكير في هذه الأشياء» وتحصرهم في قالب 
ضيق من حياتهم الانية. 

وينكر البوذيون وجود الله ويرون أن «الكرما» هي القوة الوحيدة الفذة» التي 
تتحكم في كل شيء» والكرما كلمة سنسكريتية «لخة هند الأدبية القديمة)» وتعنى 


الباب الأول توحيد الربوبية EN SKE‏ 
«فعل»ء وتشبر لقانون المسبّب والأثر»ووفقا لرأي من يعتقدون فيهاء فالشخص يقابل 
في المستقبل مافعله في الماضي» سواء كان خيرًا آم شرّاء فالماضي يمثل حياة الشخص 
الأول والمستقبل يفترض أن يكون حياة جديدة تبداً بعد الموت. 

ووفقا هذا الاعتقادء فإن الشخص الذي هو فقبر فى حياته اليوم» يقوم بفقره هذا 
بدفع ثمن الشّرور التي ارتكبها في حياته الأولى» وهذا الاعتقاد الخراني» يزعم أن 
الإنسان في حياة لاحقة» قد«يخفض) لمستوى إعادة ميلاده كحيوان أو حتى نبات» 
ا ا و 

ولم يعْنَ بوذا با لحديث عن الإله» ولم يشخل نفسه بالكلام عنه إثباتا أو إنكارًاء 
وتحاشى كل ما يتصل بالبحوث اللاهوتية وما وراء الطبيعة» أو عن القضايا الدقيقة 
في الكون» إذ كان يرى أن خلاص الإنسان متوقف عليه هو لا على الإله» ويرى أن 
الإنسان صانع مصيره» ومن كلماته في ذلك: [كونوا لأنفسكم جزائر قائمة بنفسهاء 
وكونوا لأنفسكم موائل وکهوفاء ولا تعتصموا بملاذ خارجي» ولا حتموا بغير 
أنفسكم]. 

وكان ينهي أصحابه وزواره أن يخوضوا في هذه الأبحاث» ويوبخهم على سؤاهم 
عن قضايا دقيقة مجردة» ويأمرهم بالخوض في أعامم ودواعيهاء وميوههم وعواطفهم 
وعواملهاء وقد سأله أحد مريديه مرة: هل الذات موجودة؟ فسكت» فسأله: هل الذات 
ليست موجودة؟ فظل ساكتاءفسأله: هل هذا الكون دائم ام غير دائم؟... وأخيرًا قال 
بوذا هذا المريد: هل قلت لك جئني أعلمك عن الذات وعن الكون؟ لاء لم أقل هذاء 
أیہا المریدون لا تفکروا کا يفكرالناس» بل فكروا هكذا: هذا »هذا مصدر الألم» هذا 
إعدام الألم»هذا سبيل إعدام الألم. 

ولك بوذا اتجه أحياتًا إلى جانب الإنكارء أكثر من اتجاهه إلى جانب الإثبات» 
فقد وقف في إحدى خطبه يسخر عن يقولون بوجود الإله» وكان ما قاله في ذلك: إن 


(1) الإأسلام والبوذية» هارون بحيى» ص١٠‏ ومابعدها باختصار. 


o °۲ uu 


کچد الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» ISE Soso‏ 
المشايخ الذين يتكلمون عن الله» م يروه وجهًا لوجه» فهم كالعاشق الذي يذوب كمدًا 
وهو لا يعرف من هي حبيبته» أو كالذي يبني السلّم هو لا يدري أين يوجد القصر, أو 
كالذي يريد أن يعبر را فينادي الشاطئ الآخر ليقدم له . 

ومن أكر الديانات الصينية الطاويةء ويعتقد الطاويون أن كل ماني الوجود هو 
او فراع ااا ا ن ای لرن ل ق 
في ثنائية (الين) و(اليانج)» وكل ماني الكون يسعى للموازنة بينقوتي (الين) و(اليانج) 
حتى يتحقق التناغم مع (الطاو) الذي هو أصل الكون» وانبثقت عنه جميع الموجودات» 
ويعتقدون أن الطاو (130) يشمل طاقة كونية حيوية» اخحتلف اسمها من لخة للغةء 
ومن بلد لبلد» ومن تطبيق لتطبيق» كالصحة والرياضة والتغذية. 

وينفي الطاويون الأصليون وجود الإلهءلأن إثبات الإله يقتضي وجودنقيضه 
حسب مفهوم الثنائية المطلوبة لتوازن الكون» إلا عَم لا يبالون باعتباربعض أتباع 
الديانات السماوية لمفهوم«الطاو» على أنه قريب لمفهوم الإله. 

ويزعمون أن كل إنسان بحتاج أن يتناغم مع «الطاو» بأي اسم كان» ويتم له 
ذلك عن طريق تدفيتق طاقته الحيوية في جسمه» فتتناغم طاقته الروحية مع هذه الطاقة» 
فيتحقق أقصى مطلوبه في الحياة» وهو الحياة بلا أمراض» والخلاص من التناسخ بعد 
الموت» ويتحقق ذلك في أكمل صوره» بالانتباه للدور الذي تلعبه القوى الثنائية 
المتناقضة في الكون» وال مكوّنة من ما يسمى (الين» و«اليانج». 

ف «الين» يمثل القمر والأنوثة والسكون والرودة. 

و«اليانج» يمثل الشمس والذكورة والحركة والحرارة. 

ويمثل «الطاو» التوازن المثالي بين هاتين القوتين» والتكامل بين النقيضين الذكر 
EE O‏ 


(۱) آدیان اهند الکری ص۲١٠‏ . 
(۲) الديانة الطاوية» د. أمين الو زان: http://www.al-aqidah.c0«/ar†/s/609‏ 


ھن 0 وچ ر 


الباب الأول توحيد الربويية ٠٠‏ وججاجرج 

المبحث الخامس: اعتقادات الرومان ٠‏ 

عَبَدَ الزومان في أوّل الأمر - شأنهم ككل القبائل الآرية- العديد من الاهة 
والأرواح والأشباح» وفشّروا وقوع الظواهر الطبيعية بأنّها من عمل هذه اا 

وقد اعتقد الرومانّ أن العام خاضع لقوى غير مرئيةء يظهر نشاطها في الظواهر 
الطبيعية كالليل والنهار» والمواسم والرياح»والطقوس» ونمو النبات والحيوان ثم 
تحللهاء ومجريات الحياة الإنسانية من الميلاد حتى الات وكان الروماني يطلق على هذه 
اع ا و وا 
على حياة الإنسان فتحسن إليه أو تجلب عليه الأضرارء وتخرح هذه القوى أحياناً من 
خابشهاء وتس الأشخاص أو الأشياء فتدنسهاء وتجعلها خطرة على حياة المجتمع» 
ويظهر تأثبرها على الناس في حالات» منها الحوادث الطبيعية وغبر المألوفةء ككسوف 
الشمس» وظهور المذنبات» والصواعق» وانحدار مياه الأمطار التي تحمل معها 
الأحجار» أو التراب» أو الدماءء أو الزات الأرضيةء ومنها أيضًا ولادة المخلوقات 
العجيبة الحيوانية ذات الرأسين أو الأرجل الخمسةء أو العجائب البشرية التي لم يخل 
منها عصر من العصور . 

وكان الإإنسان الروماني يعتقد آنه في حاجة إلى معونة هذه الآهة وهايتها له» في كل 
جرا ت هات الو هة دك کان بلعل ار تاها حو الد ناح إا انطورش ` 

وكانت الدولة الرومانية ترعى هذه الآهةء «(وكانت تخشى من عدم إرضائهاء 
والتزمت دائ بعدم إغضاماء بل باستشارتها قبل اتخاذ أي عمل» لأن هدف الرومان 
كان دائ) هو السلام مع الآهةء ومن ثم فإن دورأ استشارياً كيرا بالنسبة للدولة بل 


. ٠۷۸ص دراسات في الأديان الوثنية القديمة»‎ )١( 

(۲) حضارة روما ص٤۲٠‏ نقلاً عن: دراسات في الأديان الوثنية القديمة» ص۷۸٠.‏ 

(۳) روما والشرق الروماني ص »٤ ١-٤١‏ نقلا عن: دراسات في الأديان الوثنية القديمة» ص۷۹٠.‏ 
)٤(‏ دراسات في الأديان الوثنية القدیمة» ص۷۹٠.‏ 


هھ ٥١‏ مچ 


رر SEKE‏ 
وللمواطن الروماني العادي» الذي يتمسك بالدين» ويؤمن بالفأل» وتتحكم فيه 
)۱( 
الغيسيات الدينية) . 


ع رى الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» کک 


البحث السادس: اعتقادات العرب الحاهليين في معبوداتہم: 
اللطلب الأول: آهل الكتاب: 


أ- كيفية انتشار اليهودية في جزيرة العرب: 

انتشرت اليهودية بين ملوك حير وبين بني كنانة» وبني الحارث بن كعب» وكندة» 
وغسان» وتهود أيضا قوم من الوس والخزرح بعد خروجهم من اليمن لمجاورتمم مهود 
خيب وقريظة والنضير» وتهود قوم من غسّان وقوم من جذام ومن بتي الحارٿ ابن 
کعب. 

ادت الفا آله دي إل ما ورا المدهة الو رة ي ع د كر عرت 
الحجاز واليمن. 

أمّا يهود الحجاز فكانوا قبائل وعشائرء منهم بنو عكرمة» وبنو ثعلبة» وبنو 
حمر» وبنو قینقاع» وبنو زیده وبنو النضير» وبنو قريظة» وبنو هدل» وبنو عوف» وبنو 
ا 

وقد سكنوا في خيبر» وتياء» وفدك» ووادي القرى» والطائف» والمدينة المنورة 
ومكة المكرمة» وسواحل البحر الأحهر. 

وانتشرت اليهودية في اليمن وظهر التهود فيها واضًاء وخصوصًا أن تلك البلاد 
أكثر تحضراً من غيرها من بلاد العرب آنذاك» ولطبيعة مناخها ووقوعها على الساحل» 
ابح لر در آهل ماف رو ف ران اندرا مار ى عفد دان 


(۱) تاريخ وحضارة الرومان ص۹١٠‏ نقلا عن دراسات في الأديان الوثنية القديمة» ص١۸٠‏ . 
(۲) آديان ومعتقدات العرب قبل الإسلام ٥۹-٥٦‏ باختصار. 
دد ۵١‏ و ا 


الباب الأول توحيد الربوبية مچ 
ب- كيفية انتشار النصرانية فى جزيرة العرب: 
أما بالنسبة للنصرانية فقد نتشرت فى الحزيرة العربية من ثلاثة مداخل: 
وها المدخل الشمالي: فقد كانت الكنيسة السورية من هم دعائم النصرانية» ومن خلاهها 
انتشرت في عمق الحزيرة العربية» وکال مدهب السائد فيها المذهب اليعقوبي» 
وساهم الغساسنة في انتشار هذا المذهب» وكان ملكهم الحارث بن جبلة أحد 
ثانيها المدخل الشالي الشرقي: ويشمل مدن الرها ونصيبين وما حوهاء ومن هناك 
انتشرت في بلاد البحرين وعان بجهود البعثات التنصيرية. 
ثالنها المدخل الغري وا لجنو الغري: ویمثل | المدحل بلاد الحبشة» ومن خلاله 
وقد دخلت النصرانية إلى قلب بلاد العرب» عن طريق المنصرين والرهبان والتجار 
النصارى» وكانت دومة الجندل من المناطق المتنصرة» وكان أيضاً ني وادي القرى جاعة 
من الرهبان» وقد تنصرت قبيلة طيء» وكان في المدينة المنورة بعض النصارى المقيمين 
فيها إلى جانب اليهود» يقول حسان بن ثابت له 
فر حت نصاری یثرب و ہودها لماتوارى في الضريح الملحد 
وعرفت مكة بعض النصارى الذين نزلوا فيهاء وكان الرقيق الحبشي الذي تعج به مكة 
نصرانياًء وكذلك دخل إليها بعض التجار والحرفيين. 
وعرفت الطائف بعض الموالي من النصارى» منهم عداس النينوي الذي آمن 
بالنبي ي. 
وقد دخلت النصرانية إلى اليمامة أيضاًء وتنصر هوذ بن على أحد حكامها. 
وقد دخلت النصرانية أيضاً شرق الجزيرة العربيةء في البحرين وقطر وعبان وما 


٥۷ Ê‏ دی 


وجري الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقده 

وقد كانت نجران مركزاً تنصيرياً رئيسيأء وقام أبرهة من خلا هما بنشر المسيحيةء 
وبنى الكثير من الكنائس واهتم بزينتهاء ومن أشهرها القليس التي بناها في صنعا 

ج- التصوير القرآني لعقائد اليهود والنصارى في الله تعالى: 

أا بدأ النبي ية بالدعوة إلى التو حيد. كان لليهود والنصارى تأثير كبير في الحياة 
الدينية عند العرب» فقام النبي ية بدعوتهم إلى توحيد الله تعالى وترك الشرك ومن 
خلال النصوص القرآنية يتبيّن ما كان محمله اليهود والنصارى من عقائد في الله تعالىء 
فقد وصفوه بالنقائص المستحيلة في حقه سبحانه» وقدحوا في ربوبيته سبحانه وتعالٰى» 
ونسبوا لبعض المخلوقات صفات الربوبية التي لا تصح إلا لله تعالى» وما قدروه حق 
قدره في ذاته وأسائه وصفاته وأفعاله وربوبیته» وجعلوا له من الأشباه والاأمثال 
والآنداد ما لا محص ولا يعد. 

# قال تعالى:# وقالت اليهود عر أ أله آله وقالت لَص رى اليح ارک 
اا ولد ا E e‏ 
أت وكوت ( [التوبة: .]٣۰‏ 

فمن جعل لله تعالی ولداً فقد نسب النقص له تعالی» ومن کان هذا حاله کان غبر 
معتقد بربوبیته سبحانه ربوبية تامّة» فلم یکن الیهود والنصاری مراعین وصف الله تعالی 
بها جب له» ولم ينزهوه عا يستحیل في حقه. 

قال البغوي في معام التنزيل :)١١ /٥(‏ 

«وتأويل الاآية: أن النصارى لا قالوا ني المسيح وأمه ما قالواء رد الله عليهم بهذا 
وقال: لذت مِن لَدنَاً 4 لأنکم تعلمون أن ولد الرجل وزوجته یکونان عنده لا 
عند غيره إن كا قَعلينَ ‏ قال قتادة ومقاتل وابن جريج: «إن» للنفي» أي: ما كنا 
فاعلين. وقيل: إن كا قعل للشرط أي إن كنا من يفعل ذلك لاتخذناه من لدناء 
ولكنا م نفعله لأنه لا يليق بالربوبية». 


(۱) أديان ومعتقدات العرب قبل اللإسلام ٤-٦۵‏ ۷ءباختصار. 
ددد @ن ۵۸ و ا 


وکو وک واک الاب الأول توحید الربویية ‏ دیور 

فنسبة الولد لله تعالى منافِ للإقرار بربوبیته وکاله» ومن ادعى لله ولدأء فلا بد 
وأنْ ينسب للولد الربوبية» كا فعل اليهود في العزير والنصارى في المسيح» لأن الولد لا 
بد أن جانس أباه ویشاه في صفاته وآفعاله. 

وقال ابن الجوزي في زاد المسیر :)١۲۸ /٥(‏ 

«قال السدي: فلا سمع عيسى كلامهم» لم يزد على أن ترك الرضاع» وأقبل 
عليهم بوجهه» فقال: إني عبد الله. قال المغسرون: إن قذّم ذكر العبوديةء ليبطلَ قول 
من ادعى فيه الربوبية. 

وقال الطبري في تفسیره (۹/ :)٤۲۲‏ 

يعني بقوله جل ثناؤه: #قامِوا يورس فصدقواء يا أهل لكتاب» 
بوحدانية الله وربوبیته» ونه لا ولد له. 


SS 
ا چ رص سے‎ 


شريك له» ولا صاحبة له» لا ولد له #ولاتَفولوأَكََةُ يعني: ولا تقولوا: الأربابُ 
ثلانة) . 


وهذا شرك في الربوبية. 


وقال ایشا (۹/ :)٤١۲‏ 


ت 


قول تعالى ذكره لبه محمد لا فل يا محمد اَم له الي يتخ 
وَلَدَّا) فیکون مربوباً لا رباًء أن ربٌ الأرباب لا ينبغي أن یکون له ولد». 

وقال أیضّا /۱٤(‏ ۲۱۳): 

(ِسَبْحَانه عا يشر کون یقول: تن ريا وتطهيرًا لله عما يشرك في طاعته وربوبیته» 
القائلون: #عرَير ابن الله والقائلون: #المسيح ابن الله المتخذون أحبارهم أربابًا 
من دون الله . 

فيان أن نسبة اليهود والنضارئ الولد لله تعالى شرك في الربوبية» وقد نسب 
الوثنيون البنين والبنات لله تعالى فأشر كوا في ربوبيته كاليهود والنصارى. 


Go ۹4 @ 


عي كيه الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقا؛ “224د5245 

وقد أخر الله تعالى أن اليهود قد نسبوا إليه -تعالى وتنزه- الفق والتقائص 
ومن کان هذا حاله فلم ثبت لله تعالى الربوبية التامّة كا يتصوّر المخالفون» قال تعالى: 
وتات الود ۲ اھ معا کک ا رای ا € 1اا 

وقالتغال :قد سمح امقول ا لیے الوا ن اله مور ون آَْنيا4 1€ آل عمران:١۱۸]‏ 

فقد وصفوا الله تعالى بأخس أوصاف البشر ما يستحيل عليه. 

وأخبر عنهم أيضاً أنهم يحّفون كلامه تعالى» فأي مرتبة له في قلوم؟! قال 


کے ہے ل ےہ 2 


تعالى: # رفون ألكلم عن مَواضويء #. [النساء: .]٤١‏ 
# وقال تعاى: ياه اٽڪتَب لا شلوا ف ويزڪ ولا تقولواعل اس له 
ر ٤‏ 


مدش و ر رو 


2 ص م ص a‏ < ا کرو را ا لر ۶ر 
الحق إنما المي ےم رسوا له وڪلمتهء آلقلها إل مرم وروح سنه 
ج 


0 ا 1 ہر ری e 4 e‏ و ” ج 
اموا الو ورسلوء وا تقلا ژللنه انات خا کا لله له ود د ان 


.]۱۷١ وک ا 4ے وڪيا &. [النساء:‎ AE E 
بن الله تعالى في هذه الآية شرك النصارى في ربوبيته» فقد دعاهم سبحانه إلى ترك‎ 
الغلو في شأن سيدنا عيسى عليه السلام» فمن النصارى من قال بأن الله تعالى هو عيسى‎ 
ابن مریم» کا أخبر عنهم القرآن الکريم في قوله: 8 لق ڪڪَمَرالڍيت قالوا ړک آله‎ 
هوالمَيح أ سيم € [اائدة: ۷۲]ء وذلك لاعتقادهم بحلول الله تعای في سیدنا عیسی‎ 
واتحاده به» لا رأوا على يديه من الخوارق» فاعتقدوا أن له صفات الرب تبارك وتعالى‎ 


ء 


E 


وقال بعضهم بأن الله تعالی متركب من ثلاثة ا #لَقَد 


فر لذن الوا إت امه الث دة و ومسا ماله لد اله و رح € [المائدة: vr:‏ 


َد 


قال الإمام الطبري عند تفسير هذه الآية :)٤۸١ /٠١(‏ «وهذا أيضاخبر من الله تعالى 
ذكره عن فريق آخر من الإسرائيليين الذين وصف صفتهم في الآيات قبل: أنه لما ابتلاهم 
نمم لایتلون ولا یفتنون» قالوا کفرا بوبم وشر گا E‏ 


و ن ا 


ف ES GX‏ الباب الأول توحيد الربوبية e‏ 


في) بلغنایقولون: 1 لاله الديم جوهر واحد يعم ثلالة نيم أَبّا والدّا غر مولود. وابتا 
مولو دا غبروالد» وزوجًا متتبًعة بینه)). 


ومنهم من قال بأن المسيح عليه السلام ابن الله عز وجل» كا أخبر عنهم 
القرآن:#وقالّت لَص رى أَلْسَيِيح أب آَل € [التوبة: ١۳]ءوذلك‏ بسبب رؤيتهم 
الأفعال الخار قة على يديه» فاعتقدوا فيه البنوّة لله تعالى» إذ إنه ولد من غير أب. 

قال الألوسي عند قوله تعالى: م يلد ولم يولد» :)۲۷١ /۳١(‏ «ونفى ذلك عنه 
تعالى» لأن الولادة تقتضي انفصال مادة منه سبحانه» وذلك يقتضي التركيب المناني 
للضمدة والأخدة أو لان الولد من چس اه ولا انيه تخال اخد لاه انه 
واجبٌ وغيرٌه مكن» ولأن الولدَ على ما قيل يطلبه العاقل» إمّا لإعانته أو ليخلفه بعد 
وهو سبحانه دائ باق غير حتاج إلى شيء من ذلك والاقتصارٌ على الماضي دون أن يقال 
«لن يلد»» لوروده ردا على من قال: إن الملائكة بنات الله سبحانه» أو المسيح ابن الله 
تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا). 

a 
اا ان ااه‎ O ST 
.] ۷ [المائدة:‎ € KE A EE آنظرَ ڪيف ب ات‎ 

قال TT‏ ڪانا پڪ کن الام 4 
خر من الله تعالى ذكره عن المسيح وأمّه» أنب) كانا أهل حاجةٍ إلى ما يَغْذّوهما وتقوم به 
أبدانيماء من المطاعم وال مشارب كسائر البشر من بني آدم» فن من كان كذلك فغيرٌ كائن 
إهاء لأن المحتاج إلى الغذاء قوّامه بغيره وفي قوامه بغيره وحاجته إلى ما يقيمه» دليل 
واضٌ على عجزه» والعاجز لا یکون إلا مربوبًا لا ربا 

د- عقائد أهل الكتاب ك في الكتاب المقدس 

من المعلوم أن اليهودٌ والنصارى يصفون الربٌ تعالى بالعجز» والجهل» والندم 

والتأسف» والمصارعة» والنوم والاستيقاظ ولم بجدوا صفة نقص وعجز مستحيلة في 


Ko TY R&R 


کبیراً. 
و اانا و ا وو ق ق ارات کا اد وال 
والدب» تعالی الله عن ذلك ويقولون بتجسد الرب نارك وتعالی في جسد بشري» 


وكذلك في جسد خروف. 

جاء في سفر التكوين ٦-۰:۲0‏ :«ورأى الرب أن شر الإنسان قد كثر في 
الأرض. وأن كل تصور أفكار قلبه إنها هي شريرة فحزن الرب أنه عمل اللإنسان في 
الأرض وتأسف في قلبه..». 

وني سفر التكوين ۳۲-۲۳١‏ عن قصة مصارعة الرب مع يعقوب» وهذه 
المصارعة دامت ليلا طويلاء وكاد يعقوب يفوز فيها لو لا أن الطرف الآخرني المصارعة- 
وهو الله !لحا إلى حيلة غير رياضية هزم بعدها يعقوب: «فبقى يعقوب وحده» وصارعه 
إنسان حتى طلوع الفجر. ولا رأى آنه لا يقدر عليه - أي لايقدر على يعقوب - ضرب 
حق فخذه - أي فخذ يعقوب - فانخلع حق فخذ يعقوب في مصارعته معه. وقال 
الرب: أطلقني» لأآنه قد طلع الفجرء فقال يعقوب: لا أطلقك إن لم تباركني» فقال له 
-الرب-: ما اسمك؟ فقال: يعقوب. فقال - الرب -: لايدعى اسمك فيا بعد يعقوب 
بل إسرائيل لأنك جاهدت - أيصارعت - مع الله والناس فقدرت.. وقال يعقوب: 
أخبرني باسمك؟ فقال الرب: لماذاتسأل عن اسمي؟ وباركه هناك. فدعا يعقوب اسم 
ا مكان فينئيل قائلا: لأني نظرت الله وجهًا لوجه ونجيت نفسي». 

وني سفر الخروح :)۲۳:1٤١‏ «ندم الرب على الشر الذي قال إنه يفعله بشعبه». 

وي الخروج :٠١(«‏ ۳-۲: «هذا إمي فأمجده» إله أي فأرفعه. الرب رجل الحرب» 
الرب اسمه». 

وقي سفر الخروح :٠۱۷ :۳١(‏ «فهو بيني وبين بني إسرائيل علامة أبديةء لأنه في 
ستة أيام صنع الرب السماوات وألأرض» وف اليوم السابع استراح وتنفًس». 

کے 


SKOG‏ ا E‏ الباب الأول توحيد الربوبية چ 

وني سفر الخروج :٠۲ :١«‏ «ستة أيام تعملون عملكم واليوم السابع يكون لكم 
ملسا مت ورآسة الرت من عمل فة عملا فيفل 

وقي المزامير :)۷۸:٦٠(‏ «فاستيقظ الرب كنائم جبار مَعَيط من الخمر فضرب 
أعداءه إلى الوراء». 

وفي المزامير :٠۱۱:۱١(‏ «قال في قلبه: إن الله قد نسي» حجب وجهه» لا یری إلى 
الأبد». 

وني المزامير »١:1١(‏ يقول داود: «يا رب لاذا تقف بعيدآء اذا تختفي في أزمنة 
الضيق». 

وني القضاة ( :٠۱:1۹‏ « م يستطع الله طردهم لأن مركباتهم حديد». 

وفي سفر صموئيل الأول « :٠١١-٠١ :٠١‏ «وكان كلام الرب إلى صموئيل 
قائلا: ندمت على أني قد جعلت شاول ملكاء لأنه رجع من ورائي ولم يقم كلامي. 
فاغتاظ صموئيل وصرخ إلى الرب الليل كله». 

وفي أشعيا :٠۲۷ :۳٠(‏ «هو ذا الرب يأتي من بعيد» غضبه مشتعل» والحريق 
عظیم شفتاه متلئتان سخطً». 

وني أشعيا (1۹: :٠١‏ «هو ذا الرب راكب على سحابة سريعة وقادم إلى مصر». 

وفي حبقوق (۳: :٠٥‏ «(وعند رجلیه خرجت الحمی». 
وني سفر زکریا (۲: ۱۰ ٩۱۳‏ اسکتوا یا كل ابر فام انهل فا اي 

مَسگن قَذْسهٍ ». 

وني رؤيا يوحنا اللاهوتى (۱۷: ٤:«وهوؤلاء‏ بحاربُون الخروف» وَلَكن 
الخروف همهم لاله رَبّ الراب وملك الَلوكِ». 

فهؤلاء الضلال قد وصفوا الله تعالى بالغيرة والبخل» والفقر والظلم» والحزن 
والجهل» وأنه يعلم الأمور شيئًاً فشيئاء وأن بعص الأنبياء أأعلمٌ منه وأقوى منه وأكمل 
ج 


یچو الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» soro‏ 
منه» ووصفوه بالانتقام الانفعالي والغيرة الانفعالية واللعب والمصارعة والحلول 
والاتحادء والبكاء والندم والتجسّد على شكل المخلوقات» وغيرها من النقائص 
المستحليةء فأين توحيدهم في الربوبية واعتقادهم بكمال الله تعالى ذاتاً وأساءًَ وصفاتِ 
وأفعالا وأنه لا ند له ولا شبیه له ولا مثیل له؟!. 

المطلب الثاني: مجو سية العرب: 

أ- أماكن انتشار المجوسية في جزيرة العرب: 

لقد عرف العرب المجوسية» وقام بعضهم باعتناقهاء وقد ذكروا المجوسية في 
أشعارهم» وجرت على لسنتهم. 

وما يروى في ذلك» ما جاء في «التذكرة الحمدونية» أن امراً القيس أتى قتادة بن 
التوأم اليشكري وإخوته» فقال للحارث: 

احا ا 
فقال الحارث: 
ا ق 

ئ أهم عقائد المجوسية: 

اللجوس نحلة تقول بأصلين اثنين» مدبْرّين قديمين» يقتسمان الخير والشرء 
والنفع والضرء والصلاح والفسادء يسمون أحدهما: النورء والآخر: الظلمة . 

وقد أخذ العرب المجوسية عن طريق الحيرةء أو عن طريق اليمن» التي احتلها 
A E a‏ 

وقد انتشرت المجوسية في بعض القبائل العربية» منها تميم» وقد اعتنقها 
بعض ساداتہم» كزرارة بن عدس وابثه حاجب بن زرارة» وأبو السود جد وكيع 
نخان 
() الل والنحل لاشهرستان (۲۲۸/۱). 


I 


المقيمين والتجار. 


وأما في البحرينء فقد كان عددهم كبيراًء نظراً لقرب اتصاهم بالأمبراطورية 
السناسانة. | 

وكان في عان مجوس وكذلك باليمامةء حيث اشتغلوا بالزراعة والتعدين. 

والحقيقة أن هذه الديانة تركت أثرا بين العرب» وخصوصا في اعتقاداتماء ومنها 
تقديس النار وعبادتهاء فقد لعبت النار عند العرب دوراً مه) في كثير من عاداتمم 
وتقاليدهم» فإذا با نار للتحالف تعقد حوها الأحلاف» فتكون ها من الحرمة والقدسية 
ما تضفيه عليها النار المقدسة التي ضر موهاء وتقسم أمامها اليمين في مواقف الخصام. 

وقد تضرعوا ها للاستمطارء وذهبوا في ذلك مذاهب شتى» فاختلطت فيها 
معتقداتہم بالخرافات والاآقاريل» فنارهم هي (نار المهوً) مرة و (نار السعالي والجن 
وغیلان) مرة أخرى... وهي (نار الغدر) و (نار الطرد) و (نار الحرب) و (نار العيد) 


(1( 


و ارام ونار اا کا انرو مصدراً للنفع والضر 
المطلب الثالث: صابئة العرب: 
أ- كيفية انتشار الصابئة في جزيرة العرب: 
الصابئة هم عبدة النجوم» وكانت حران في شمالي غربي العراق مركزاً مه) هم. 


وعبادة النجوم قذيمة جداء تؤمن بوجود قوى روحانية غير مجسمة» هي التي 
توصلنا إلى ا لجلال والعظمةء عبر الأنوار المحضة التي لا ظلام فيها. 

وتأليه النجوم عند العرب» تأتى من احتكاكهم ومجاورتهم للشعوب التي كانت 
على هذه المعتقدات» ولا سيا صابئة حران والكلدانيون» وكذلك من حاجتهم لضبط 
الوقت» ومواسم وقوع المطر والاهتداء في السفرء وتحديد الاتجاهات. 


(۱) آدیان ومعتقدات العرب قبل اللإسلام ص ۸۳-۸۲ باختصار. 
O O E O e‏ 


دورن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
ب- العقائد الصابئية التي اعتنقها العرب: 
لقد كان العرب يعتقدون بتأثير النجوم والكواكب في العام السفلي» فألبوسوها 

لان ال وة وان ر اطا ا علا صفات عة لا خد مها ال نا ف زع أن 

ني المطر عند نوها الثروة ٠‏ فليس بعيداً أن تكون مشتقة من الثراء. وني لسان العرب: 

«(والثريا من الكواكب سميت لغزارة 0 وفي العمدة لابن رشيق (۲/٦٥أ۲):‏ 

ات اا لان مرها غه كرون الروة وكرة الحدد وال ا 
وكان العرب يؤمنون بالأنوار» وهذا ما دعاهم إلى الاعتقاد بأثرها في تصرفاتہم» 

وحركاتهم وسكناتہم» نما جعل لكل ذلك الأآثر المهم في عبادة النجوم» ومن أمثاهم: 

«أخطاً نوؤك» يضرب لمن طلب حاجته فلم يقدر عليهاء والتّوء: النجم يطلع أو يسقط 

ك 
ومن الأآنواء التي يعتبرها العرب مصدر شؤم:«نوء الدبران»» وهو ذلك 

الكوكب الأحر المنبر» الذي خشيته العرب وتشاءمت به» وزعمت أنهم لا يمطرون 

بنوئه» إلا وسنتهم جدبة. وما قل في نوئه: 

ا واا ا ا ا 
ت وة دت الف زان 
وک و ال ا رن 
واس تعرت‌الونان 
ومن النجوم التي عبدتها العرب الزهرة» التي كانت عند حتلف الأمم الإلة الذي 

يفيض الحب والىالء وكذلك عبدوا الشمس» وقد عرف عند العرب باسم «بعل»» 

وقد عبدتها قبائل عربية متعددة وتسمت اء كعبد شمس وامرئ شمس وعبد السارق 


)١(‏ عجائب المخلوقات للقزويني. 

OY OOS 

الم لر اعد لحرت ۸ة 

یں o ١١‏ ا 


xO الباب الأول توحيد الربوبية‎ So O 
0) ۹ ٠ = ا ر‎ 
تعبده بنو آد کلهاء ضبة وتيم وعدي وثور وعکل» وکانت سدنته في بني اوس»‎ 


OSS 


وكذلك عبد العربٌ القمرَ وتسمَّوا به» فكان من بين أحيائهم بنو قمر» ومن 
بطوغېم بنو قمير. 

وقد عبد العرب كذلك كوكب الدبران» ويقال له أيضاً الراعي والتالي والحادي 
والمخدج» ولقد عبدته كنانة وقريش وطائفة من تميم» وكان هذا الكوكب مشؤوما 
لذلك عبده العرب خوفا منه لا رغبة فيه. 

وعبدوا كذلك الثرياء وسمي بذلك لغزارة نوئه» وهو المستسقى في آيام الجفاف» 
ولقد عبده بعض قبائل طيء . 

ومن النجوم التي عبدها العرب الشعرىء قال ابن كثير في تفسيره (۷/ :)٤٩۷‏ 

«وقوله: وَأنّهٌ هُوَ رب الشعْرّى قال ابن عباس» ومجاهد وقتادة» وابن زيد 
وغيرهم: هو هذا النجم الوقاد الذي يقال له: «مرْرّم الجوزاء»كانت طائفة من العرب 
یعبدونه). 

وقال الماوردي ني تفسیره :)٤٠١ /٥(‏ 

واه هو رب الشعْرى 4 والشعرى نجم يضيء وراء الجوزاء قال مجاهد: 
تسمى هوزم الجوزاء ويقال إنه الوقادء وإنما ذكر أنه رب الشعرى وإن كان ربا لغيره 
لأن العرب كانت تعبده فأغْلموا أن الشعرى مربوب ولیس برب. 

واختلف فيمن كان يعبده» فقال السدي: كانت تعبده مير وخزاعة» وقال غيره: 
أول من عبده أبو كبشة» وقد كان من لا يعبدها من العرب يعظمها ويعتقد تأثيرها في 
العا مء قال الشاعر: 


(۱) معجم البلدان (۳/ .)۳۹٣۲‏ 
(۲) آدیان ومعتقدات العرب قبل اللإسلام» ص‌ ٠٤١١-۱۳۷‏ باختصار. 


o WY u 


رن الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد؛ ٠‏ نجج رند 


مضى أيلول وارتفع الحرور اشا راا و 
فتأمّل كلام الماوردي وتقريره» أن العرب نا عبدوها كانوا يعتقدون تأ برها ي 
ا ص 

العال» و هذا قال النبي 4 فيا روی البخاري ومسلم عن ريڍ بن خاي اهي أنه 
ل صل ا سول الہ کا صلا اصح بادنية عل إثر سء گائث من اليلق 
فا اصرف أل عل الاس فقالّ: «مل تَذرُون مادا قال رَبك الوا ال رسود 
أعْكَّمُ قَالّ: «أَصَبَحَ من ء اوی موم بي گار أا من قا !تا مضل اله ورَخَي 
ذلك مُؤمِن بي واف باڵگؤگب» وأا من قال بتوءِ كا وَكََّا قَدَلِكَ كاف پى وَمُوْمِنٌ 
بالْكوگپ›». 

قال الإمام الباجي في المنتقى (۱/ :)١۳١٤‏ 

ەو س ٍ ك 

«قولة ية: [أصبح من عبادي مؤمن بي وکافر ٻي] أخبر أن من عباده مؤمتا به 
وهو من أضاف المطر إلى فضل الله ورحتهء وأن المنفرد بالقدرة على ذلك هو الله تعالىء 
دون سبب ولا تأثبر لکو كب ولا لغبره» فهذا المؤّمن بالله تعالی کافر بالکو کب؛ بمعنی 
آنه يكذب قدرته على شىء من ذلك ومجحد أن یکون له فيه تأثر» وأن من عباده من 
أصبح كافرًا به وهو من قال: مطرنا بنوء كذا وكذاء فأضاف المطر إلى النوء» وجعل له 
في ذلك تأثرًا وللکو كب فعلا». 

فقد كانوا يعتقدون أن الإمطار بتأثر الكواكب. 

آ- الوثنيون لم يثبتوا لله تعالى الربوبية التامة 

إن الأدلة المتكاثرة تبن أن المشر كين ل يكونوا مؤمنين بربوبية الله تعالى» كا أهم 
غير موحدين في العبادة» ومن الجهل أو التجاهل حصر الربوبية في وجود الله تعالى أو في 
إثباته خالقاء بل لو أثبت أحد جي الأفعال وصفاتِ الكمال لله تعالى ونفى عنه النقائص 
كلهاء لكتّه نسب لغيرهجل جلاله الاستقلال بفعل من الأفعال دون الله لكان مشر كاً 


یں 1۸ o‏ ا 


eo ي الباب الأول توحيد الربوبية‎ KOLE 
ي الربوبيةء وهذا نّا نسب المشركون كثيرأ من صفات الربوبية وأفعاها لأصنامهم‎ 
وأوثاهم» م يوكنوا مو دين في الربوبية» وما يدل على ذلك:‎ 

١-قوله‏ تعالى حكاية لقول المشر كين: ‏ أجعا هة إلها و مىدا َء عاب 4 

[ص: .]٥‏ 
قال الطبري في تفسيره :)٠٤۹ /۲١(‏ «وقال هؤلاء الكافرون الذين قالوا محمد 
سار کذاب اج عمد الردات موادا يسمع دعاءنا جميعنا! ويعلم عبادة 

کل عابد عبده منا!! إن هدا لشىءُعابٌ 4 أي إن هذا لثيء عجيب!). 

وقال الرازي في مفاتيح الغيب عند تفسير هذه الآية :)٠٠١١ /۲٠(‏ 

«فقال ا : [أرأيتم إن أعطيتكم ما سألتم» أتعطوني أنتم كلمة واحدة تملكون بها 
العرب»وتدينلكمالعجم؟ قالوانعم»قال: تقولوالاإلهإلااله»فقامواوقالوا:# أجعلالاهة 


ے ےم 4~ g3‏ 


إكها ودا إن هذا شىء عاب € أي: بليغ في التعجب» وأقول منشاً التعجب من وجهين: 

الأول: هو أن القوم ما كانوا من أصحاب النظر والاستدلال» بل كانت أوهامهم 
تابعة للمحسوسات» فل) وجدوا في الشاهد أن الفاعل الواحد لا تفي قدرته وعلمه 
بحفظ الخلتق العظيم» قاسوا الغائب على الشاهد, فقالوا: لا بدني حفظ هذا العام الكثبر 
من آمة كثبرة» يتکفل کل واحد منهم بحفظ نوع آخر. 

الوجه الثاني: أن أسلافهم لكثرتهم وقوة عقوههم» كانوا جاهلين مبطلين» وهذا 
الإإنسان الواحد يكون حقا صادةقا!». 

فهؤلاء المشركون قد كفروا بصفات ربوبيته تعالى من العلم والسمع والبصر» 
وهذا الكفر في الربوبية أداهم لأن يقصدوا غيره» فجعلوا سمعه إيّاهم وإبصاره عبادتهم 
ميعا من المستحيلات» فلجؤوا إلى غيره من المعبودات» وذلك لاعتقادهم بحاجة الله 
تعالى إلى معونة هذه الأصنام» بسبب قصور سمعه وعدم شمول اطلاعه على أحوال 
عباده» كحاجة اللك إلى الأمراء والولاة ليحكموا الولايات المتعددة الداخلة في ملكه» 
فاعتقدوا في أصنامهم السمعَ والتدبي الاستقلالي» فتأمّل كيف جرهم شركهم في 
الربوبية إلى الإإشراك في العبادة. 


Go 4 ê 


ماري الرؤية الومابية للتوحيد «عرض ونقد؛ ٠‏ وجو ری ںو رر 

كان المشركون يعتقدون بأن الله تعالى قد فض تدبير العام إلى الأصنام» لعجزه 
عن تدبير هذا العام الفسيح» وعدم إحاطته العلمية والسمعية والبصرية لا فيه» كاللك 
الذي فوّض إلى كل أمير حكم ولاية من ولايات ملكته» فيتصرف هذا الأمير في تلك 
اللات تشر فا قا فر تر فا روون غا و اه ل 
تحت حكم ا ملك أيضاًء ولذلك كان ا مشر كون يقولون في تلبيتهم: «لبيّكَ لا شريك لَك 
إلا سیکا هو لَك كه وَمَا مَلَكَ. فكا أن ا ملك الأكبر يملك جيع الولايات ويجكم 
ولاتماء فالله تعالى يملك الأصنام وما تملكه هذه الأصنام» وكا أن الملك الأكبر لا تفي 
قدرته وعلمه وتدبيره بالإحاطة بجميع ما في ملكته» فاحتاج إلى من يساعده في تدبير 
ملكته» من يقدر على إدارتها والتصرف فيها من الأمراءء فالله تعالى -عند الوثنيين- لا 
تفي قدرته وعلمه وتدبیره بالإحاطة بجمیع ما في ملکته» فاحتاج في تدبیر ملکته إلى من 
يقدر على التصرف والتدبير من الأصنام والأنداد. 

ولذلك تجد بعض الآيات التي تتحدث عن عبادة ا مشر كين إا غير الله تعالىء 
تصف تلك العبادة بعبارة «مع اللّه» وذلك لأنهم عبدوا الله وعبدوا معه غيره: 


€ 
سج سے ار سے صے سے کے ر کرک کے و سے و 


e اک ٭ رر ی ی ر ر کک و‎ i A 
.]۲۲ قال قال. ¥ لاتحعل مع الو لها ءاخر فلقعد ممما عدولا € [الاسراء:‎ 
کی ر ا ر ر ر 297 , ر ر ا‎ ِ 
کال تمال: ولا عل مع آل إھاء ار فئلقی ف جه ملوما حورا € [الإسراء:۳۹].‎ - 


کر سر رص ر ا 2ر 4 


- کال :ا ری جل مح امہ لاء کر مالقیاه ف الع دای انید 4 [ق:٣۲].‏ 

لكنك تجد بعض الآيات التي تتكلم عن اعتقاد المشر كين خصائص الربوبية في 
أصنامهم» تصف ذلك بعبارة «من دون الله»» وذلك لأنهم اعتقدوا أن هذه الأصنام 
تصرفاً استقلالياً اتا 

قال تعالی: واتخد وان دوت لَه OEE‏ € [مریم: ۸۱]. 

قال تعالی: ٭ ولا یغنیعنہم 
قال تعالى: 4# دومن دونِاله اله عله نمروس € [یس: .]۷٤‏ 


ر کے و و م کے کے 
ما سبوا 


و ر ا 
2 سَياولاما أعخذوا من دون أله أَوَلياءَ # [الجحاثية:١٠].‏ 


DA EXEXKE الباب الأول توحيد الربوبية‎ DTN EXOENEXOCEXESKE 


الا :لا خیم غر و 


[٥ [نوح:‎ 


a 


ایلوا ارا کار ڈو کم ن ڈو آله نسار ) 


فهذه الآيات تبن أن سبب شرك المشركين» هو اعتقادهم في معبوداتهم من 
الأوثان أنها تدبّر تدبيراً استقلالياًء ولا يصح أن يقال بأن اعتقادهم في تلك المعبودات 
النفع والضر بإذن الله وبالوساطة هو ما أدخلهم في الشرك لأن الاعتقاد بنفع خلوق 
وضره وتدبیره بإذن الله تعالی وعلمه وإرادته لا یعتبر شرکاء فقد قال الله تعالی عن 
ملائکته الكرام: 

وزعت ی غرقا وا لکش طت دعصا والس حلت بصا # الست سبتا المد تا . 
[التازعات:١-١].‏ 

وصف الله تعالى الملائكة بالتدبيرء فاعتقاد تدبيرهم ما بين السماء والأرض بإذن 
الله ليس شركاًء وكذلك وَصَفَ سيدنا عيسى عليه السلام نفسّه بأنه يخلق ويبرئ وبجيي 
بإذن الله تعالى» مع أن ذلك لا يقدر عليه إلا الله تعالىء فقد أخبر القرآن الكريم عن 


قال تعالی: وسوا ل بن رهي آي د جکم ية ِن يڪان اَل کڪ 


ق الین کھمكَة الطیر ماسح یوی کو طا دن أو وار الڪ مه وبرت 
واي أَلْموی بدن َه % [ آل عمران: .]٤٩‏ 

فمجرد الاعتقاد بضر خلوق ونفعه بإذن الله تعالى في مر غير مقدور عادة لذلك 
اللخلوق ليس شركأء وإن| الشرك هو الاعتقاد بأن ينفع ويضر باستقلال عن الله تعالىء 
وهذاما وقع فيه عبّاد الأصنام. 


-وقال تعالى: إن اذب ڪفرو أ ل آت لهم ما ف اَلأرّضِ جيعا وينه 
2 جص و م سرو وچ و ر 
مک يفوا بو من عد اب بوم القيمة ما قبل مهم وهم عدا لي ) [الائدة: .]۳١‏ 


قال الإمام الطبري في تفسيره /۱١(‏ ۲۹۲): «يقول عز ذكره: إن الذين جحدوا 
ربوبية ربهم» وعبدوا غيره» من بني إسرائيل الذين عبدوا العجل» ومن غيرهم الذين 


Ho Y1 @© 


عجرن الرؤية الوهاببة للتوحيد «عرض ونقد» 
عبدوا الأوثان والأصنام» وهلكوا على RE SE‏ 
كلها وضعفه معه» ليفتدوا به من عقاب الله إياهم على تركهم أمره» وعبادتهم غيره يوم 
القيامة» فافتدوا بذلك كله» ما تقبل الله منهم ذلك فداء وعوضا من عذابهم وعقابهم» 
بل هو معذ م في هيم يوم القيامة عذابا موجعا هم». 

۳-وقال تعالى: # لمك امك و ون الْمالك من َساء وَنرع املك مِكّن 


ra‏ سر رہ رہ س 


کاو من ا ودل دک الك لکل وود # [آل عمران: .]۲٢‏ 
قال الطبري في تفسیره :)۳۰١ /٨(‏ «يعني جل ثناؤه: #ونيِْرّمن تَسَاء 4 بإعطائه 
املك والسلطان» وبسط القدرة له لإ ذل من 5ى 4 بسلبك ملکه» وتسليط عدوه 
عليه» بيك أَلْحَيٌ 4. أي: كل ذلك بيدك وإليك. لا يقدر على ذلك أحد, لأنك على 
كل شيء قديرْ» دون سائر خلقك» ودون من اتخذه المشر كون من أهل الكتاب والاميين 
من العرب إا وربًا يعبدونه من دونك» كالمسيح والأنداد التي اتخذها الأميون ربًا). 
E TL EN A E‏ 


ص 
کے ر و 2 2 


اول روا أت اله ٤ای‏ حَلقَهم ھ هو اشد منم وة ووا اتا ََحَدو € [فصلت: .]٠١‏ 


2 
ES 


ور 


قال ابن کثبر فی تفسیره (۷/ ۱۹۹):«قال الله تعالی: ٭ اما عاد سڪ روا في 
لاض عبر اق #أي: بغوا وعتوا وعصواء #والو امن اشد اة 4أي: اا 
ترکیبهم وقواهم» واعتقدوا هم یمتنعون به من باس الله!». 

فقد اعتقدوا بأن قدرتهم تمنعهم من قدرة الله تعالى» وهذا كفر بالربوبية. 

٥-وقال‏ تعالی: فل هو آله کد ٭ آل آلسَمَد ٭ لم رد ولم ولد ٭ 
وک کی فوا أذ € [الإعلاص ٤-۱:‏ ]. 

روى الترمذي )٠٠١٠/١(‏ والحاكم في المستدرك وصححه ووافقه الذهبي 
ا «أن المشر كين قالوا: يا محمد! انسب لنا ربك فأنزل 
اله عز و جل: لفل هو آله أحد ٭ آله ألصَسمَد .٠)‏ 

فهل هؤلاء ا لحهلة بالله كانوا يشهدون له سبحانه بالربوبية الكاملة؟. 


ooo Sou SK‏ الباب الأول توحيد الربوبية کید 

٦-وقال‏ تعالی: اوما تہ ترون آن یہد علیکہ سیک ولا ابصرک وک 
جلو دک وکن تنش ن لہ لا بعک کی ما ملو ٭ ودیک طن آلری طتشہ ریک 
ارد تر قَأْصَبحّممَنَ اسر € [فصلت: ۲۲ ۲۳]. 

قال ابن ا جوزي في تفسیره (۷/ :)۲٥١۱-۲۰۰‏ 

«قوله تعالى: وما کشم متروت ان شد یک سک ول ارک4 

روى البخاري ومسلم في «الصحيحين» من حديث ابن مسعود قال: كنت مستترا 
بأستار الكعبة» فجاء ثلاثة نفر» قرشي وختناه ثقفيًان» أو ثقفی وختناه قر شيّان» كثي ششحم 
بُطونہم» قلیل فة قُلوہم» فتكلّموا بکلام لم أسمعه» فقال أحدهم: انرون اله يَسْمَعُ 
كلامنا هذا؟فقال الآخران: إنا إذا رفعنا أصواتناسَوِعّه» وإن م ترفع ل يسمع» وقال الآخر: 
إن سمع منه شيقاً سمعه كُلّه» فذكرتٌ ذلك لرسول الله یا » فأنزل الله تعالى: وما ُتَر 
تیروت آن شد علیکم مک ولک صر إلى قوله: يلير ). 

ومعنی نيرون 4: تشتځفون أن َد آي: من أن يشهد عَم 
سیک 4 لأنكم لا تقدرون على الاستخفاء من جوارحكم» لان ا م 

وککن طنش ا اله ل تا کیام 4. 

قال ابن عباس: کان الكفار يقولون: إن الله لا َعلم ما في أنفسناء ولكنه يعلم ما 
َظهر # ودل طن #أي: أن الله لا علم ما تعملون#اردنک #أهلککم». 

فقوم وصل بم الجهل بربهم إلى هذا ا لحد كيف يقال نهم أثبتوا لله عز وجل 
الربوبية التامة! فضلا عن القول بأنّهم وخدوه فيها؟ ! 

ولا بد لمن ودي الربوبية أن ينفي أي فعل أو صفة من صفات الرب عن غيره 
تعالى» وأن يثبت لله تعالى القدرة على جميع الأفعال» دون شك في شيء منهاء إلا أن 
المشركين نسبوا كثيراً من الأفعال إلى أصنامهم» وكذلك لم يثبتوا لله تعالى القدرة على 
جيع الأفعال» فقد جحدوا كثيراً من أفعاله» منها البعث والنشورء فيقول قائلهم وهو 
العاص بن وائل- فيم| أخرجه الطبري والبيهقي والحاكم وصححه-: أي الله هذا 


Go YT 3ë 


د الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» چ 2 
بعدما اری؟ قال: (نعم» عث الله هذا نم E‏ تم محييك» تم يدخلك نار جهنم 


فنزلت الآيات من أخر سورة ايس». 


و رر 
6 


۷-وقال تعالی: زعم الزن کغروا أن لن ینوا قل بل وزی لشن م نون بما یلځ ورل 

عله سير € [التغابن: ۷]. 
فين إثبات الأفعال؟ فكونہم اعترفوا ببعض الأفعال لا يعني ذلك إثباعم بقية 
الأفعالء بل لو أقروا بجميع أفعال الباري تعالى وقالوا بعجزه عن فعل واحدٍ لكانوا 


جاحدین لربوبیته. 
قال ابن القيم ف الداء والدواء (ص٦‏ °( 


وکر کے ی 


«وقال تعالی: فلولا إن کے عر مدیں ٭ مہا إ نك صيونَ 4 أي هلا 
تردون الروح إلى مکانا إن کنتم غير مربوبین ولا مقهورین ولا مجزیین؟ 

وهذه الآية تحتاج إلى تفسير» فإتّبا سيقت للاحتجاج عليهم في إنكارهم البعث 
وا انه و لدان بكرن الدلل ارط لدل له خت ق الذهة مه ال المدلول 
لا بينهم| من التلازم فيكون الملزوم دليلاً على لازمه» ولا جب العكس. 

وخ الل ہم إذا أنكروا البعث والجحزاء فقد كفروا برہم وأنكروا 
قدرته» وربوبیته» وحکمته» فإما أن یقروا بان هم ربا قاهرا متصرفا فيهم» يميتهم إِذا 
شاء ويحييهم إذا شاء» ويأمرهم وينهاهم» ويثيب محسنهم ويعاقب مسيئهم» وإِمّا أن 
لا يقروا برب هذا شأنه» فإن أقرّوا آمنوا بالبعث والنشور» والدين الأمري والجزائي» 
وإِن آنکروا وکفروا به» فقد زعموا أنہم غیر مربوبین» ولا حکوم علیهم» ولا هم رب 
يتصرف فيهم كا أرادء فهلا يقدرون على دفع اموت عنهم إذا جاءهم؟ وعلى رد الروح 
إلى مستقرها إذا بلغت الحلقوم؟» وهذا خطاب للحاضرين وهم عند المحتضر وهم 
يعاينون موته» آي: فهلا يردون الروح إلى مكانها إن كان هم قدرة وتصرف» وليسوا 
بمربوبين ولا مقهورين لقاهر قادر» يمضي عليهم آحكامه وينفذ فيهم آوامره؟» وهذه 
غاية التعجيز هم» إذا تبين عجزهم عن رد تمس واحدة إلى مكانها ولو اجتمع على ذلك 
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YASS الباب الأول توحيد الربوبية‎ Rou OES 


الثقلانء فیاها من آية دالة على وحدانيته وربوبیته سبحانه وتصرفه ف عباده» ونفود 


أحکامه فیهم» وجریانما عليهم». 
فيصرح ابن القيّم أنْ من أنكر البعث فقد نكر ربوبية الله تعالى» وسيأتي مثل هذا 
التصريح في كلام الإمام الطبري. 
E‏ 5 2 و e e‏ 
۸-وقال وا هش ان لجن وحلقهم وڪرقوا له عير علو 
ال راص کے ع 2 
به وتعلل عمًايصفورى # [الأنعام: .]٠٠١‏ 
قال الطبري في تفسيره /١١(‏ ۸): «واختلفوا في قراءة قوله: ومهم فقرأته قراء 


2 


الأمصار:*وحلقَهم. على معنى أن الله خلقهم» منفر دا بخلقه إياهم» وذكر عن بجی بن 
يعمر ما: حدثني به أحمد بن يوسف قال» حدثنا القاسم بن سلام قال» حدثنا حجاج» عن 
هارون» عن واصل مول أبي عبينة» عن بجی بن عقیل» عن بجی بن یعمر: آنه قال :شر اء 
الح وَحَلْقَهُمُ).بجزماللام»بمعنى أنهم قالوا: إن الجن شركاء لله في خلقه إيانا. 
قال أبو جعفر: وأولى القراءتين بالصواب» قراءة من قرأذلك: #ولمَهمٌ & لإجاع 
الحجة من القَرَأة عليهاء وأما قوله: وفوا له و ربح یبر ور )فانه يعني بقوله. 
«(خرقوا) اختلقوا. یقال:اختلق فلان على فلان کذبًاواخترقه» ذا افتعله وافتراه»وبنحو 
الذي قلنا ني ذلك قال أهل التأويل. ذكر من قال ذلك: حدثني المثنى قال: حدثنا أبو 
صالح قال: حدثتي معاويةي عن علي بن آبي طلحة» عن ابن عباس قوله: وجعلوا لله 
شركاء الجن والله خلقهم # وفوا له بن وَبّتٍ #يعني أنهم تخرّصوا. حدثني عمد 
بن سعد قال: حدثني ابي قال: حدثني عمي قال: حدثني ي عن أبيه» عن ابن 
عباس قوله :ورو له بين وبتلت بير عام ڄقال: جعلوا له بین وبنات بغیر علم). 
فهل هؤلاء الذين افتروا على الله» وتخرصوا عليهء ونسبوا إليه ما يستحيل في حقه 
من البنين والبنات» قد اعتقدوابربوبيته» وأثبتوا له الربوبية التامة؟! 
وال ا وب جه لیے فا لبس منوی المتکزر 4 
[النحل: ۲۹]. 


o ۷۵٥ @ دد‎ 


ماي الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
قال الطبري في تفسیره (۱۷/ :)۱۹٩‏ 
«ايقول هؤلاء الظلمة أنفسهم حين يقولون لرم: ما كنانعمل من سوء» ادخلوا 

EE a 

موی اَلْمتَکّرر یقول: فلبئس منزل من تکبر على الله ولم يقر بربوبیته» ویصدق 

بو حدانیته» جهنم). 
-وقال تعای: « مسجد الیک ڪهم اش ٭ إل بیس اتک ن من 

لمرن € [ص:۷۳-٤۷].‏ 
قال الطبري في تفسیره (۲۱/ 7:)۲۳۹ إل لیس كبر #يقول: غير إبليس» 

فإنه لم يسجد.. استكبر عن السجود له تعظ| وتكبراء لمن لغري #يقول: 

وكان بتعظمه ذلك» وتکبره على ربه ومعصيته آمره» من كفر في علم الله السابق» فجحد 

ربوبيته» وأنكر ما عليه الإإقرار له به من الإذعان بالطاعة». 
فالتکبر على الله تعالى والتعاظم عليه بالقدح ني حکمته وآمره» منافی للإیمان 

بالربوبية. 

-١١‏ وقال تعالی: ‏ ویمرم آن دوا نکی وای اراب ایام بانکنر 

بعدذ أنع مسلون € [آل عمران: ۸۰]. 
فإن ا لجاهليين قالوا: الملائكة بنات الله والنصارى قالوا: المسيح ابن الله واليهود 

قالوا: العزير ابن الله» ثم عبدوهم بناءً على هذا المعتقد الفاسد» وهذا شرك في الربوبية 

أذى إلى شرك في الإهية. 
اتو قالغال قل ل تاھ لکت اوا إل ڪلم تر سوام E CE EE‏ 

هه ولا رك بوه ا وک د سا شا اا نن دون اف € ال غمران ۹]: 
قال الطبري في تفسيره :)٤4۳/0‏ «وقوله: #ول يسَخد بعضتابعَصًا 

رابا يقول: ولا يدين بعضنا لبعض بالطاعة في أمر به من معاصي الله» ويعظمه 

بالسجود له کا يسجد لربه). 


الباب الأول توحيد الربوبية 


AOR 5 


ت 


eT‏ أرباباًء هو اعتقادهم في بعض العظمة التي لا تصح إلا 
للرب» ومن ثم أداء العبادة والسجود ههم» فإن الربوبية هنا تشمل أيضاً العبادة» فنسبة 


إلا لله شرك في الألوهية. 
٤ے‏ وہ 1 رو رو د ت“ 
۳-وقال تعالی: # أذ E‏ خبارهم ورهس ته م أ رسا ا دوب أله 
ر کے ا و کے ص ر ر iU‏ ”ر ee‏ اہ ا کو 
E E‏ 


م 


بده كما مش ركوت 4 [التوبة: ۳۱[ 
فقد اتخذوا المسيح والأحبار والرهبان أرباباً من دون اللهء فأمّا اتخاذهم المسيح 
رباً فدعواهم أنه ابن الله ثم عبادتمم إياه من أجل ذلك وأمّا اتخاذهم الأحبارً والرهبان 
أرباباًء فهو نّم كانوا حون الحرام ويحرمون الحلال» ك| في حديث عدي بن حاتم 
وكانوا يتابعونهم على ذلك وهذا تلبس بصفة الحكم والتشريع» وهي من صفات الرب 
تعالى» اعتقدوا أحقية أحبارهم ورهبانمم فيها. 

وعدي بن حاتم له لم يلاحظ المعنى اللغوي لكلمة الرب» بل لاحظ المعنى 
الاصطلاحي الشامل للرب والإله» فبيّن له النبي اة أن اتخاذهم علائهم أرباباء هو 
إقرارهم بتلبّس علمائهم بصفة من صفات الربوبية وإطاعتهم في ذلك. 

N BDO‏ :قال الله: كني ابن آدم 
وا يكن له دل و ي وَل يكن لَه ذلك فَأ ما تکلیبه ياي فقَوله: لَنْ يعدن کا 
باي ولس أل الق هون عي ِن اَي a ERA HON‏ 
راا لحد الصمَدء 1اد و ولذ و1 يكن لي كفنا حَد». 

قال الإإمام المناوي في فيض القدير :)٤۷۳ /٤(‏ إا سماه شتا لما فيه من التنقيص»› 
لأن الولد إنا يكون عن والدة تحمله ثم تضعهء ويستلزم ذلك سبق النكاح» والناكح 
يستدعي باعتا له على ذلك» والله منزه عن كل ذلك» قال الطيبي: وما في التكذيب 
والشتم من الفظاعة والهول» أن المكذب منك للحشر مجعل الله كاذبًاء والقرآن المجيد 


(XO VY EOD) 


وجري الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد ٠‏ وجو ںیو 

الذي هو مشحون بإثباته مفترى» ويجعل حكمة الله في خلقه السماء والأرض عبثاء 
فهل المعتقد بربوبية الله تعالى ربوبية كاملة لا شائبة فيها يقوم بتكذيب ربه؟ 
ب- إثبات الوثنيين كثيرًا من خصائص الربوبية لأصنامهم 


أولا: ما يدل على ذلك من القرآن الكريم مبينّا بأقوال المفسرين: 

إن الموحد في ربوبية الله تعالى يجب أن يفرده بجميع صفاتهاء إلا أن المشر كين 
كانوا يعتقدون خصائص الربوبية في أصنامهم» من النفع والضر والعزة والذلة والنصر 

١-قال‏ تعالی عنهم: ار کے لما کن OL NE E PK‏ 
انهم وک هم کور € [الأنبیاء: .]٤١‏ 

وني هذا الاستفهام إنكار على سبيل التوبيخ هم» على ما اعتقدوه من المَعة في 
آهتهم» وهو شرك في الربوبية. 

يه ا مھ > 9~ ر ورو س 

قال ابن کثر ف نقساره )| 4€"): انم قال: آم هم ءالهة دمنعهم ون 
ا 0 قال: E ey‏ 
هذه الآلهة التي استندوا إليها غير الله لا يستطيعون نصر أنفسهم». 

وقال البقاعي في تفسيره :)۸١ /٠(‏ «ولا أرشد السياق إلى أن التقدير : أصحيح 
هذا الذي أشرنا إليه من أنه لا مانع هم مناء عادله بقوله إنكاراً عليهم: رَه 
اة € موصوفة بأها #تمتعهم #نوب الدهر. ES‏ 
al e‏ 
إرادتناء ومن جهة غير جهتنا. 

ولا كان الجواب قطعاً: ليس مم ذلك وهو بمعنی الاستفهام» اما الاخار 
O‏ هم عالهة تمنعهم RE‏ 


یں ۷۸ و 


ES OOO 


xo Kou O‏ الباب الأول توحيد الربوبية کید 
التي يزعمون أنها تنفعهم» أو هم -لأهم لا مانع هم من دونتا- 
# لا ف ر ص صر أنْفسهمم # من دون إرادتنا فكيف بغيرهم» أو يكون ذلك صفة 
e‏ التهكم ولاهم #آي الكفار أو الآهة ليّنَّا ) أي ب) لنا من العظمة 

يضحَبويت بو جه من وجوه الصحبة حتى يصير هم استطاعة بناء فانسدت عليهم 
أبواب الاستطاعة أصلاً ورأسا». 


وهذاصر بح في اعتقادهم الاستطاعة الاستقلاليةني معبوداتهم منالأوثانوالأصنام. 


۲-وقال تعالی: فما أَعْبَتّ ڪهم ءالهنهم الى يدعو من دو ناله ِن سىء لما جاه 


مر سر ر 


ا و د E‏ 

قال الطبري في تفسيره :)٤۷١/٠١(‏ «يقول: ف) دفعت عنهم آهتهم ال 
يدعو نها من دون الله ويدعونها أربابًاء من عقاب الله وعذابه إذا أحله ہم u‏ من شيء٠‏ 
ولا ردت عنهم شيًا منه..٠.‏ 

وقد حکی الله تعالى عن قوم سيدنا هود عليه السلام قوهم لنبيه: #إِن َل إلا 
عارك ا الهتتايسري ‏ [هود:٤٠].‏ 

قال الطبري في تفسیره :)۳٠۰ /٠١(‏ «وهذا خبر من الله تعالی ذکره عن قول قوم 
هود: نّم قالوا له» إذ نصح مم ودعاهم إلى توحيد الله وتصديقه» وخلع الأوثان 
والبراءة منها: لا نترك عبادة آتناء وما نقول إلا أن الذي حملك على ذمّها والنهي 

ڪڪ ك ٍ 1 

عن عبادتهاء أنه أصابك منها خبل من جنون. فقال هود هم: إني أشهد الله على نفسى 
وآشهدكم أيضا أا القوم» اني بريء ما تشر كون في عبادة الله من آهتكم وأوثانكم 
من دونه مک دوض معا € يقول: فاحتالوا نتم > جيعَا وآهتکم في ضري ومکروهي» 
عاثر لاثظرُون 4 يقول: ثم لا تؤخرون ذلك» فانظروا هل تنالونني آنتم وهم 
با زعمتم أن آهتكم نالتني به من السوء؟». 

۳-وقال تعالی: 3# وقل المد یله لدی لوخد ودا وکر یک له شرك ف الملل ور یکن 
کو وور رھ رحو ر 
ول م لدل وره کیا € [الإسراء: .]۱١١‏ 


OS Sou NOE الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد“؛ واي‎ e 
َه رس کو و ل ا‎ 
ول ويک له ول مَنَالذَلِ 4 آي: ليس بذليل‎ « :)۱۳۰ /٥( قال ابن کشر في تفسیره‎ 

فیحتاح أن یکون له ولي آو وزير أو مشير» بل هو تعالى شأنه خالق الأشياء وحده لا 

شريك له» ومقدّرها ومدبرها بمشیئته وحده لا شريك له. قال مجاهد في قوله: #ولر 

4 ص ر رص ب ك ِء 2 

يكن له ومن لدل 4 يحالف أحدًا ولا يبتغي نصر أحد. #وكرة كيا #أي: عظمه 

وأجله عم| يقول الظالمون المعتدون علرًا كبيرًا. قال ابن جرير:...عن القرظي أنه كان 
يقول في هذه الآية: # وفل المد له الى رَد وا 4 الآية» قال: إن اليهود والنصارى 
قالوا: اتخذ الله ولدّاء وقال العرب: لبيك لبيك» لا شريك لك؛ إلا شريكا هو لك» تعلكه 

وما ملك. وقال الصابئون والمجوس: لولا أولياء الله لذل»فأنزل الله هذه الآية». 
فقد ردت هذه الآية على اعتقاد ا مشر كين بالولد ووجود شريك له في ملکه» 

واتخاذه الأولياء حتى لايذلء وهذا كله شرك في الربوبيةء وكان من عقائدهم أن الله تعالى 

ھە ےہ ع ً 2ه 
أعطى ال ملك للأصنام فاصبحت شريكة له في ملكهء وهذه الاصنام تتصرف في هذا املك 

باستقلال وتدبّره تدبيراذاتياًء وذلك لعجزه وعدم تمام تصرفه» سبحانه وتعالی عا یصفون. 
٤-وقال‏ تعالی: #واخخ دوا من ڈو اه ءاھ یوو هم عرزا € [مریم:١۸].‏ 
فكانوا يعتقدون فيها آنا تنصرهم وتعزهم» وتهزم أعدائهم وتذهم بقدرتما 

الذاتية. 
قال ابن کشر في تفسیره ١ | ٩(‏ «يخبر تعالى عن الكفار المشر كين برمهم: أنبم 

اتخذوا من دونه آلهةء لتكون تلك الآهة #عرا #يعتزون مها ويستنصرونا). 

» . کک + و 

وقال ابن عاشور في التحرير والتنوير :)۱٦۳ /١١(‏ «ومعنى #ليكووأ هم 
عزا 4ليكونوا مُعزين مم» آي ناصرين» فأخبر عن الآهة بالمصدر لتصوير اعتقاد 
المشركين في آهتهم أنم نفس العزء أي إنمجرد الانتاء ها يكسبهم عزاء وأجرى على 
الآهة ضمر العاقل» لان المشر كين الذين اتخذوهم توهموهم عقااء لرن 

وقال القرطبی فی تفسبره (۱۱/ :)۱٤۸‏ «قوله تعالی: واخ دوأمن دوب لَه 
ءالهة ليكونواً هم عزا يعني مشر کي فريس . و #عزا #معناه اعواناء ووا ى 
أولاداء والعز المطرء وال جود أيضا قاله الهروي. 


OSS الباب الأول توحيد الربوبية‎ SRO SO O 

وظاهر الكلام أن عر #راجع إلى الآهة التي عبدوها من دون الله»ووحد لأنه 
بمعنى المصدر» اى لينالوا ہا العز ويمتنعون ما من عذاب الله». 

ت و ی ا 

[V٤ وقال بعال 3 كدوام ن دونِ الله اله لَعَلَهم بترو بک # [یس:‎ -٥ 

قال ابن کثبر في تفسیره :)٥۹۴۳ /٦(‏ 

«يقول تعالى منكرًا على المشركين في اتخاذهم الأنداد هة مع اللهء يبتغون بذلك آن 
تنصرهم تلك الآهةء وترزقهم» وتقرمم إلى الله زلفى». 

وقال الخازن في تفسیره /٤(‏ ۱۳): 

«% ادوا من دون لَه » پئ الأصنام لله ينص رو بے #آي لتمنعهم من 
عذاب الله ولا يكون ذلك قط # لا دستطيعون صر َصَرَهَمَ قال ابن عباس: لا تقدر الأصنام 

٦-وقال‏ تعالى: # إن دعوت من دونه ءإلاَإتَنًا إن دعوت إلا سيطكًا 
ردا # [النساء: .]١١۷‏ 

قال الطبري ف تقسره (۲۱۱/۹):«یقول جل ئناه فحسب هو لاء لكين 
أشر كوا باللّه» وعبدوا ما عبدوا من دونه من الأوثان والأندادء حجة عليهم في ضلالتهم 
وكفرهم وذهايهم عن قصد السبيل» أنهم يعبدون إناثا ويدعونما آمة وأربابًا». 

۷-وقال تعای: ‏ ألا إت ومن ف السََوتِ و ومن ف اَلارّضِ وما ت 
آآیت غوت ہن دوب الہ ڪا إن يتيوت إلا أل وَلِن هم إلا 


ور 


خرصو € [یونس: .]٠١‏ 
قال الطبري في تفسیره /٠١(‏ ۳٤۱):«یقول‏ تعالی ذکره: آلا إن لله یا حمد کل 
من في السموات ومن في الأرض» ملكا وعبيدًاء لا مالك لشيء من ذلك سواه. يقول: 


Xo AI RR 


اچد الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد“ )2⁄7 SOE ©S$S©‏ 
فكيف يكون إها معبودًا من يعبّده هؤلاء المشركون من الأوثان والأصنام» وهي لله 
ملك وإن) العبادة للالك دون المملوك. وللرب دون المربوب؟. 


راا ا 2 E:‏ وص ر ج & 1 
وما ت التي دعوت من دوف آله شرڪاء #« قول جل ناوه: وا 


(n * 


شيء يتبع من يدعو من دون الله -يعني: غير الله وسواه- شركاء» ومعنى الكلام: أي 
شيءِ يتبع من قول لله شر كاء في سلطانه وملكه كاذبًاء والله المنفرد بملك کل شيء و 
ساء کان أو أرض؟ 

إن غوت إلاأَلسَىَّ € يقول: ما يتبعون في قيلهم ذلك ودعواهم إلا 
الظن» يقول: إلا الشك لا اليقين. 


لون هم إلا خرصو يقول: وإ هم إلا يتقّلون الباطل تظنيًا رصا 


(6 


ج 
کے 


للإفك» عن غر علم منهم بم يقولون). 
۸-وقال تعالی: مل الت ادوا من دوب آلو اولاء كمسر 
م سے ك or‏ جر 


العَنڪيوت ادت يا ول اوه النيوت ليت الم ڪبوب لو ڪانوا 
يموب € [العنکبوت: .]٤‏ 
قال الطبري في تفسيره /۲١(‏ ۳۸): «يقول تعالى ذكره: مثل الذين اتخذوا الآهة 
والأوثان من دون الله أولياء يرجون تَضرها ونفعها عند حاجتهم إليها ني ضعف 
احتياهم» وقبح روایاتېم» وسوء اختيارهم لأنفسهم» # مَل اَن ڪبوتِ 4 ني 
ضعفهاء وقلة احتياها لنفسهاء دت يبنا € لنفسهاء كيا يكنهاء فلم يخن عنها شينًا 
عند حاجتها إليه» فكذلك هؤلاء المشركون م يغن عنهم حين نزل مهم أمر الله وحل بهم 
٢ ۰‏ م : هه E . & ùi‏ 
سخطه» أولياؤهم الذين اتخذوهم من دون الله شيئاء ولم يدفعوا عنهم ما احل الله ہم 
وقوله :تًا وَل وى بيوبت 4 يقول: إن أضعف البيوت ليت 
ال يت ل اوا ل و ول ا د ل کان لاء الد ادو م 
دون الله أولياء» يعلمون أن أولياء هم الذين اتخذوهم من دون الله في قلة غنائهم عنهم» 


o ۸A۲ د @ں‎ 


O‏ الباب الأول تو حيد الربوبية دد 
N O OEP ROE‏ 
إلى الله زلفى». 

وقال ابن کثیر في تفسیره /٩(‏ ۲۷۹): 

«هذا مثل ضربه الله تعالى للمشر كين في اتخاذهم آهة من دون الله يرجون نصرَ هم 
ورزقهم» ويتمسكون بهم في الشدائد فهم في ذلك كبيت العنكبوت في ضعفه ووهنه». 

وهذا واضح في اعتقادهم صفات الربوبية في معبوداتهم غير الله تعالى. 

۹-وقال تعالی: لاقل را A AO OSE‏ 

إن EET e‏ س المشركينَ # [الأنعام: .]٠١‏ 

قال الطبري في تفسیره (۱۱/ ۲۸۲):«یقول تعالی ذکره لنبیه محمد : فل يا 
محمد هؤلاء المشركين العادلين برهم الأوثان والأصنام» والمنكرين عليك إخلاص 
التوحيد لربك, الداعين إلى عبادة الآهة والأوثان: أشينًا غ الله تعالى ذكره: أذ 
وَل € أستنصره وأستعينه على النوائب والحوادث» ...عن السدي: # قل أغير آنه اد 
ولي » قال: أما «الولي»: فالذي يتولونه ويقرون له بالربوبية). 


2 سے س 2 a E‏ 2 + ہہ وو ر ر 
-وقال تعالی: # ووم سرهم جیعا مم تقول لین شرو أ أن شرکا ؤكم الین کت 
رْعمُونٌ € [الأنعام: ۲۲]. 
قال الطبري في تفسیره (۱۱/ ۲۹۷): 


ام تقول لر شزرا ن اكم 4 يقول: ثم نقول إذا حشرنا هؤلاء المفترين على 
ORG SA EN A EE‏ 
يوم القيامة #أن شرك ؤكم آلذين كث رْعَمُودَ € أنّم لكم آهة من دون الله افتراء وكذبًا 
وتدعونهم من دونه أربابًاء فأتوا . ہم إن کنتم صادقین). 


ژر r‏ ور ا رو 


EO ENTE هالک تلو کل تھی ما أُسَلَمَتَ‎ SS 


وص عتہہ اکا کاوا رو ات e‏ 


O الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقدا‎ o 


قال الطبري في تفسیره /٠١(‏ ۸۲): 


ص Egy Aa”‏ ع 
۶ 


«وأما قوله: #ورد وأا أله مولنهمالْحَق € فإنه يقول: ورجع هؤلاء المشركون 
يومئلٍ إلى الله الذي هو رهم ومالكهم» احق لا شك فیه» دون ما كانوا يزعمون آنہم هم 
رباب من الآهة والأنداد». 


9 


0 ر س و د ع KU‏ س رچ پت ے وو و سے 
۲-وقال تعالی: #وقل لَرَذِنَ أوتوا الكتب والامين ءأسلمتم فن أسلموا ققد 


ر r‏ ر و س ص سے ا وت 2 
هدوا وإ ب ولوا مت ماعلیك الب وال بصیر با لبا € [آل عمران: .]۲١‏ 


م 


قال الطبري في تفسيره :(A1 /٦(‏ 

«يعني بذلك جل ثناؤه: فل يا محمد َي اوا لَب #من اليهود 
والنصارى َلأَمَ الذين لا كتاب هم من مشر كي العرب متم يقول: قل 
هم: هل أفردتم التوحيد وأخلصتم العبادة والألوهة لرب العالمين» دون سائر الأنداد 
والأشراك, التي تشر كونما معه في عبادنكم إياهم وإقراركم بربوبيتهم» وأنتم تعلمون 


s72 


أنه لا رب غره ولا إله سواه إن أَسَلَمُوأً 4: يقول: فإن انقادوا لإفراد الوحدانية لله 
وإخلاص العبادة والألوهة له َم د هسدوا € يعنى: فقد أصابوا سبيل الحق» وسلكوا 


حجة الرشد». 


والآيات التي تنفي الضر والنفع عن آهة المشركينء إن جاءت لبيان ضلال 
المشر كين في اعتقادهم ذلك فيهاء كا أن الآيات التي تنفي شفاعة الأصنام إن) جاءت 
لبيان ضلال المشر كين في اعتقادهم ذلك فيهاء فبيّنت هذه الآيات تفرد الله تعالى بذلك 
خلافاً لما يعتقده المشركون فيهاء ومن ذلك قوله تعالى:# يدَعَوأ ِن دوين َو ما ا 


سے ا ۶ے 


ص رص کر سے سے ار ر2 
یضره وما لا ینقعه: دل هو الصسلل البعد 4 [الحج: .]١١‏ 


قال ابن کثر في تفسیره /٩(‏ 4۰۱( 
و 0 وو 


(وقوله: # پدغوا من دوبن الله ما ل يمره و لاا بنقعهء #آي: من الأصنام 


والآنداد» یستغیٹ بہا ویستنصرها ویسترزقهاء وهي لا تنفعه ولا تضره». 


o ° © 


SKE Xo‏ الباب الأول توحيد الربوبية یوکن 
فکانوا يعتقدون آنا تنصرهم وترزقهم لا آنا شفيعة فقط» ويرون فيها النصر 
والرزق كا في كثير من الآيات 


۳-وقال تعالی: # ویعیدڈوت من .دوت اسما لا برهم ولا عه 


رم ل 


قولوت لاء شمعتۇتاعند اله € [بونس:۱۸]. 

قال ابن کشر فی تفسیره :)۴٥٩ /٤(‏ 

«ينكر تعالى على ال مشر كين الذين عبدوا مع الله غيره» ظانين أن تلك الآهة تنفعهم 
شفاعتها عند الله» فأخبر تعالى أا لا تنفع ولا تضر ولا تلك شيئاء ولا يقع شيء ما 
يزعمون فیهاء ولا یکون هذا أبدا». 

E RO E O دعو َي‎ E 
.]١١ دال الما للم ا وما هو لد وما دعا لفنلا ف صل € [الرعد:‎ 

قال الطبري في تفسیره /۱٩۱(‏ ۳۹۹): 

«يقول تعالى ذكره: لله من خلقه الدعوة الحق» والدعوة‌هيالحق» کا أأضيفت 
الدار إلى الآخرة في قوله:#ولدا ر آلأخْرَو € [سورة يوسف: »]۱٠۹‏ وقد بينا ذلك فيا مضى» 
وإنا عنى بالدعوة الحق» توحيد الله وشهادة أن لا إله إلا الله وبنحو الذي قلنا تأوله 
أهل التأويل... وقوله: وين يدعو ِن دونو € يقول تعالى ذكره: والاهة التي يذعونها 
المشركون أربابًا وآهة». 

٥-وقال‏ تعالی: ‏ لن لياس لمن المرسل #إذ كال لقوهء أل مون ٭# أندعونَ 
ساود روو [Yo \Y: e‏ 


پو سے ص 


قال الطبري في تفسیره :)۹٦/۲۱(‏ لذ قال ويه ألا مون يقول حين قال 
لقومه في بني إسرائيل: ألا تتقون الله ہا القوم» فتخافونه» وتحذرون عقوبته على 
عبادتکم ربا غیر الله وها سواه ودروت لحن ا لفن € قول وتذعون غاد 


کد الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد) 


5 رھ ~‌ ےت س ت ر 
-١‏ وقال تعالی: إن الزن دعوت من دور اله عاد الڪ فادعوهم 


فليس تج يبوا اڪ ن كنت يقن € [الأعراف: .]٠۹٤‏ 


سے سے مہ 


قال الطبري في تفسبره (۱۳/ :)۳۲١‏ 

«يقول جل ثناؤه هؤلاء المشر كين من عبدة الأوثان» موبُخهم على عبادتهم ما لا 
يضرهم ولا ينفعهم من الأصنام: ‏ إن ألَِين دعوت )أا المشر كون» آهة ندعورت 
أملاك لربكم» كا نتم له ماليك. 

فإن كنتم صادقين نها تضر وتنفع» وأنّها تستوجب منكم العبادة لنفعها إياكم» 
فليستجيبوا لدعائكم إذا دعوتموهم» فإن لم يستجيبوا لكم لأنها لا تسمع دعاءكم 
فأيقنوا بها لا تنفع ولا تضرء لأن الضر والنفع إنا يكونان ممن إذا شئل سمع مسألة 
سائله وأعطى وأفضل» ومن إذا شكي إليه من شيء سمع» فضرٌ من استحق العقوبةه 
ونفع من لا يستوجب الضرٌا. 

5 1 ر وار کے ارا ور 41 ج 

۷-وقال تعالی: # الس ال یکافی عبد م وکو فوت بازیت من دونو وس 
يص لل اله فما لن مهاد € [الزمر: .]۳١‏ 

قال الطہری فی تفسره (۲۱/ ٤‏ ۲۹): 

«وقوله: ل و رفوت کک بازیت من دونه چیقول تعالی ذکره لنبیه عمد کل 
وخوّفك هوؤلاء المشر كون يا محمد بالذين من دون الله من الأوثان والآهة أن تصيبك 
بسوء» ببراءتك منهاء وعيبك هاء واللّه كافيك ذلك». 

وقال القرطبی في تفسبره :)۲٥۸ /۱۰١(‏ 

«قوله تعالى: #وخوفوتكك بأأزيے من دونع وذلك أم خوفوا النبي 4ل 
مضرة الأوثانء فقالوا: أتسب آهتنا؟ لئن لم تكف عن ذكرها لتخبلنك أو تصيبنك 
نسوء!! .قال قتادة: شى خالك بن ال ولد إل العزئ ليكسر ها بالفاس» فقال له سادغا: 
أحذ ر كها يا خالد فإن ها شدة لا يقوم ها شىء! فعمد خالد إلى العزى فهشم أنفها حتى 
کشر ها بالقاس): ) 


exo A1 u 


الباب الأول تو حيد الربوبية 6 

yT‏ النفع والضر دون الله تعالى» إذ خوّفوه بتلك 
الأصنام عندما دعاهم لإفراده تعالى بالعبادة. ٠‏ 

E EI EM NE GEE NK 
ivr: ليما ودوت لهم من دونِا ولا ولا نصا € [النساء‎ 

yS 

«اوقوله: وأا الربت أستكفوا واسمَكبرواً € فإنه يعني: وأما الذين 
تعظموا عن الإقرار لله بالعبودة» والإذعان له بالطاعة» واستكروا عن التذلل لألوهته 
وعبادته وتسليم الربوبية والوحدانية له» يعدبم عَدَابًا اليما &» يعني: عذابًا 
موجعًا». 


ر 


صر کے روو 


وال فال ف ادرا الان ر نن و فا لکت کی ال 
عنکم ولا ًد € [الإسراء:٥].‏ 

قال الطبري في تفسیره :)٤۷۱/۱۷(‏ «یقول تعالی ذکره لنبيه محمد ي قل 
يا محمد لمشر كي قومك الذين يعبدون من دون الله من خلقهء ادعوا أا القوم الذين 
زعمتم نهم آرباب وآمة من دونه عند ضر ينزل بكم» فانظروا هل يقدرون على دفع 
ذلك عنكم» أو تحويله عنكم إلى غير كم» فتدعوهم آهةء فإنمم لا يقدرون على ذلك» ولا 
یملکونه» ونا یملکه ویقدر عليه خالقکم وخالقهم». 

۰-وقال تعای: ولزن َدَعُونَ من دونو لا يسْتَطیعوت رڪم ول اش 
نصروک € [الأعراف: ۱۹۷]. 

قال ابن کثبر في تفسیره (۳/ :)٥۲۹‏ 

«أخبر تعالى أنه لو اجتمعت آمتهم كلهاء ما استطاعوا خلق ذبابة» بل لو استلبتهم 
الذبابة شيئا من حَقير المطاعم وطارت» لا استطاعوا إنقاذ ذلك منهاء فمن هذه صفته 
وحاله» کیف يعبد لبررق ویستنصر ؟). 


Go AV GR 


عي جرب الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد؛ دچ“ دد“ oe‏ د 

فبین رهه الله آم كانوا يعبدونها طلباً للرزق والنصرة. 

۱-وقال تعالی: #وقالوا لا درن ءالھیک ولا درن ودا ولا سواعا ولا یغوت وعو 
ورا 4 [نوح: .]۲٣‏ 

قال الماوردي في تفسیره (/ :)٠١٤‏ 

«قال أبو عثان النهدي: ريت يغوث وكان من رصاص» وکانوا بحملونه على 
جمل جرد ویسیرون معه لا ېیجونه» حتی یکون هو الذي يبرك, فإذا برك نزلوا وقالوا: 
قد رضي لكم المنزل!» فيضربون عليه بناء» وينزلون و 

۲-وقال تعالی: انما عدوت من دون تاور افگا پر بے آل 
عدوت من دون آله لا یملکرت لکم ردقا اشوا عند الله الررف واعبدوه واش گرو له 
اله ترجعور € [العنکبوت: ۱۷]. 

قال الطبري في تفسیره /۲١(‏ ۰°( 


ص 


2 ور ر ر ا ای ررد م 2ے س 
«(وقوله: ارک لذن بدو من دون آنه لاا ززرقا 4% يقول جل نناؤه: 


إن أوثانكم التي تعبدونهاء لا تقدر أن ترزقكم شيئًا. عند آله لزز #يقول: 
فالتمسوا عند الله الرزق لا من عند آوثانكم» تدركوا ما تبتغون من ذلك». 

فير آنّہم كانوا يطلبون الرزق من عند أوثانهم» ولذلك ناهم الله تعالى عن 
ذلك ولو کانوا يعتقدون أن الله تعالى وحده الرزاق ويلتمسون منه وحده الرزق» لا 
صح أن يأمرهم القرآن الكريم أن يلتمسوا الرزق من الله. 

وقال ابن کشر في تفسیره :)۲۹٣۹ /٩(‏ 

«وهذا قال: #فابنغواً 4 أي: فاطلبوا #عند آله لز #أي: لا عند غره» فإن 
غرة لا نملك شبًا). 

وقال ابن عاشور في التحریر والتنویر (۲۰/ :)۲٠١‏ 

«وإِن کان قومه لا یثبتون إِهيةً لغير أصنامهم» كانت ملة لاإ الین نبوت من 
ذونِ َه 4 مستأنفة ابتدائية إبطالا لاعتقادهم أن آمتهم ترزقهم» ويرجح هذا الاحتال 


0) ٩٩ نن‎ gg 


oO OSE‏ الباب الأول توحيد الربوبية کد 
التفريع في قوله:*فابنغوأ نذأي الرز ق ). وقد تقدم في سورة الشعراء التردد في حال 
إشراك قوم إبراهيم» وكذلك في سورة الأنبياء» وتنكير #ررَقًا في سياق النفي يدل 
على عموم نفي قدرة آصنامهم على کل رزق ولو قلیلاء وتفریع الأمر بابتغاء الرزق من 
الله إبطالّ لظنهم الرزق من أصنامهم» أو تذكير بن الرازق هو الله» فابتغاء الرزق منه 
يقتضي تخصيصه بالعبادة). 

فجميع ما سبق من اعتقاد المشر كين خصائص الربوبية في الهتهم» يدل على انهم م 
یکو نوا یفردون الله تعالی بالربوبية ویؤمنون له با. 

E PO O EN 
a کن و ی و سے و ر ےو د د‎ 
.["A-Y نطفةٍ ثم نك رجلا ٭ لکا هو اله رى وا أشرلك ريح أحدا ¥ [الكهف:‎ 

قال ابن کثیر في تفسبره :)۱١۸ /٩(‏ 


«ايقول تعالى را عا أجابه صاحبه المؤمن» واعظا له وزاجرًا ع| هو فيه من 
الكفر بالله والاغترار: اوہ ا کرت بای حلقک من ٹراپ ثم من تطفت م سوباک 
رجلا 4؟ وهذا إنكار وتعظيم لما وقع فيه من جحود ربه» الذي خلقه وابتداً خلق 
الإنسان من طين وهو آدم» ثم جعل نسله من سلالة من ماء مهین» ک) قال تعالى: 
[البقرة: ۲۸]»أي: كيف تَجحَدون ربكم» ودلالته عليكم ظاهرة جليةء كل أحد يعلمها 
من نفسه» فاته ما من أحد من المخلوقات إلا ويعلم أنه كان معدومًا ثم وجد» وليس 
وجوده من نفسه ولا مستندًا إلى شيء من المخلوقات؛ لأنه بمثابته فعلم إسناد إيجاده 
إلى خالقه» وهو الله» لا إله إلا هوء خالق كل شيء؛ ولذا قال: كنا هُوَه ر #أي: 
أنا لا أقول بمقالتك بل أعترف لله بالربوبية والوحدانية ولا أشرلك ر أَحَدًا 4أي: 
بل هو الله المعبود وحده لا شريك له». 

فبعد أن اعتقد المشرل بالربوبية لغبر الله تعالىء أشرك معه غيره في عبادته. 


Xo A\ ê 


وجرن الرؤية الوهاببة للتوحيد «عرض ونقد» 
١٤-وقال‏ تعالی: ل یتاا الناش عبد وا ریک آل 
َون [البقرة: .]۲١‏ 

قال الطبري في تفسیره (۱/ :)۳٦۲‏ 

«فأمر جل ثناؤه الفريقين -اللذين أخبر الله عن أحدهما أنه سواء عليهم» آآنذروا 
آم لم ينذروا أنهم لا يؤمنون» لطبعه على قلوهم وعلى سمعهم» وعن الآخر آنه يخادع 
الله والذین آمنوا با يبدي بلسانه من قیله: آمنا بالله وبالیوم الآخر» مع استبطانه خلاف 
ذلك» ومرض قلبه» وشکه في حقيقة ما يبدي من ذلك: وغيرهم من سائر خلقه 
المكلفين- بالاستكانة وا لخضوع له بالطاعةء وإفراد الربوبية له والعبادة» دون الأوثان 
والأصنام والآهةء أنه جل ذكره هو خالقهم وخالق مَن قبلهم من آبائهم وأجدادهم» 
وخالق أصنامهم وأوثانهم وآهتهم»فقال هم جل ذكره: فالذي خلقكم وخلق آباءكم 
وأجدادكم وسائر الخلق غيركم» وهو يقدر على ضر كم ونفعكم - أولى بالطاعة ممن لا 
يقدر لكم على نفع ولا ضرا. 

و الوم لا ملك بعک لبعض فعا ولا اال 8 
دوقو عاب لار الى کت با دون € [سباً: .]٤١‏ 

قال ابن کشر في تفسیره :)٥۲ ٤ /٩(‏ 

«أي: لا يقع لكم نفع ممن كنتم ترجون نفعه اليوم من الأنداد والأوثان» التي 
ادخرتم عبادا لشدائد کم وکرّبک اليوم لا يملكون لكم نفعًا ولا ضرًا). 

ثانيًا: ما يدل على ذلك من الحديث النبوي وكتب السير والتاريخ القديمة 
والمعاصرة: 

ء)۲٠٤١‎ /۱( وأحمد في المسند‎ .)٠١ /۳( روى الحاكم في المستدرك وصححه‎ -١ 
والدارمي في السنن والبيهقي في دلائل النبوة» حديث إسلام ضام وفيه عند عودته‎ 
لقومه: «اّی إل بعرو فَاَطلَقَ عِقَالَ ته َرَج حَتّی قَدِم عل قَومِهٍ قَاجَُمَعوا َيه فَكَانَ‎ 
وَل ما تَکَلَمَ به اَن قَالّ: ِْسَتٍ اللات وَالْعرّی قَالُوا: مها ضام اق لَص وَاذًام!‎ 
اتی النون!! قالّ: وَْلَكُمْ إا َال لا يَصْرَانِ ولا ينْمَعَان».‎ 


د یں ۹۰ وک ا 


ROO E‏ الباب الأول توحيد الربوبية فیک 

۲- أخرج الحاكم في المستدرك عن قرة بن إياس ه: لا كان يوم القادسية قال 
اللجوسي للمغيرة: بعث بالمغيرة بن شعبة إلى صاحب فارس» فقال: «ابعثوا معي عشرة 
فبعثوا فشد عليه ثيابه» ثم أخذ حجفة» ثم انطلق حتى أتوه»» فقال: «ألقوا لي ترسًا»» 
فجلس عليه فقال العلح: إنكم معاشر العرب قد عرفتم الذي حهملكم على المجيء إليناء 
أنتم قوم لا تجدون في بلادكم من الطعام ما تشبعون منه» فخذوا نعطيكم من الطعام 
حاجتكم» فنا قوم جوس» وإنًا نكره قتلكم» إنكم تنجُّسون علينا أرضناء فقال ا مغيرة: 
«والله ما ذاك جاء بناء ولكتا كنا قومًا نعبد الحجارة والأوثان» فإذا رأينا حجرًّا أحسن 
جر الاه راخدا غر هول تعر را ي بحا اك الا رسو لا ا عا 
فدعانا إلى الإ سلام فاتىعناه» ولم نجئ للطعام...الخ». 


فها هو الصحابي الجليل يصرّح بأن المشر كين ل يكونوا يعرفون رباء فكيف يقال 
أن الرسل ل يخاصموا أقوامهم في الربويية؟! 

۳-وقد روى الطبراني في الكبير (۱۹/ )١١‏ عن معاوية بن قرة» عن أبيه قرة» قال: 
ذهبت لأسلم حين بعث النبي بيا فآردت أن أدخل معي رجلين أو ثلاثة في الإسلام 
فآتيت الماء حيث مجمع الناس» فإذا آنا براعي القرية الذي يرعى أغنامهم فقال: لا 
أرعى لكم أغنامكم قالوا: ٧؟‏ قال: بجيء الذئب كل ليلة فيأخذ الشاة» وصنمُنا هذا 
الصنم مقموطاء فذھبتٹ معهم» فقبلوه وسحدوا له وقالوا: هکذا فاصنع»› فدخحلت 
على النبي َة فحدثته بهذا الحديث» فقال: «عبث بم الشيطان». 

فسجودهم إليه وتقبيلهم إياه وقوم له هكذا فاصنع» دلیل على أن عبادتہم 
لأصنامهم مترتبة على اعتقادهم فيها النفع والضر والتصرف» ولذلك وضعوا صنمهم 
ليحرس هم الشياه. 


Ê‏ ی ۹١‏ دی 


رى الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد 

٤‏ -وقال ابن كثير في السيرة النبوية عن الصحابي راشد بن عبد ربه السلمي 
(۷£/۱): 

اوقد کان راشد بن عبد ربه السلمي یعبد صتاء فرآه یوما وثعلبان يبو لان عليه 
فقال: 

أوة بول اللفلبان اة لقد ذل من بالت عليه الثعالب! 

ثم شد عليه فکسره» ثم جاء إلى رسول الله يه فأسلم» وقال له رسول الله 4ياة: 
ما اسمك؟ قال: غاوی بن عبد العزی» فقال: بل آنت راشد بن عبد ربه». 

وقد أورده أبو نعيم وأبو حاتم وابن حجر في الإإصابة والصالحي في سبل الهدى 
وا 

٥-وأورد‏ ابن هشام في سیرته )۲٣۹/۱(‏ وابن الكلبي في الأصنام (ص٦")ء‏ 
بلفظ قريب عن زید بن عمرو بن نفیل آنه قال: 

ربا وَاجِدًا آَم الف رب Es‏ 

َلك اللات وَالْعُرى بيغا كلك يفْعَل الجلذ الور 

فا الْعُرّى أَوِينْ وَل ايها ولا صتمي بي عَمُرو ا 

رلا هُبَاَا أَوينُ -وَگانَ رَبَا اني الَهُر- إذ جِليِي ييز 

يذكر آنه اعتقد في تلك الأوثان الربوبية. 

-وقال ابن الكلبي في الأصنام (ص :)٠٠-١۹‏ 

«كان لطي صنم يقال له الفلس»وكان أنفا حمر في وسط جبلهم الذي يقال له 
أجاًء أسود كأنه تمثال إنسان»وكانوا يعبدونه» ويمدون إليه» ويعترون عنده عتائرهم» 
ولا یأتیه خائف إلا أَمِنَّ عنده» ولا یطرد أحد طریدة فیلجاً بها إليه» إلا تركت له ول 
تخفر حویته. 
چ ۹ ا س 


YASS الباب الأول توحيد الربوبية‎ SOLO KO 

وکانت سدنته بنو بولان» وبولان هو الذي بدأ بعبادته»فکان آخر من سدنه منهم 
رجل يقال له صيفي» فأطرد ناقة خلية لامرأةٍ من كلب من بني عليم» كانت جارة مالك 
بن كلثوم الشمجى» وكان شريفاء فانطلق بها حتى وقفها بفناء الفلس» وخر جت جارة 
مالك فأخبرته بذهابه بناقتهاء فركب فرسا عرياًء وأخذ رمحه» وخرج في أثره» فأدركه 
وهوعند الفلس» والناقة موقوفة عن الفلس» فقال له: حل سبيل ناقة جارتي! فقال: إنها 
لربك! قال: خل سبيلهاء قال: أتخفر إهك؟ فبواً له الرمح» فحل عقاها وانصرف بها 
مالك وأقبل السادن على الفلس» ونظر إلى مالكِ» ورفع يده وقال» وهو يشير بيده إليه: 

ارف الق ي ا 
وک کت ا | ليوم غير مغشوم! 

بحرضه عليه» وعدي بن حاتم يومئذ قد عتر عنده» وجلس هو ونفر معه» 
يتحدثون ب صنع مالكاوفزع لذلك عدي بن حاتم وقال: انظروا ما يصیبه في يومه 
هذاء فمضت له يام م يصبه شيء» فرفض عدي عبادته وعبادة الأصنام وتنصر٬فلم‏ 
یزل متنصرًا حتی جاء الله بالاسلام فاسلم». 

فانظر كيف قال السادن لالك عن الناقة: «إنها لربك!»» ثم خاطب الصنم 
بقوله: «يا رب»» وتأمّل اعتقادهم التصرف والضر في قول عدي بن حاتم قبل إسلامه: 
«(انظروا ما يصيبه في يومه هذا). 

۷-وقد روى الذهبي في سير أعلام النبلاء :)۱۷١/6(‏ «عن يزيد بن هارون: 
حدثنا حجاج بن آبي زينب» سمعت أبا عثمان يقول: كنا في الجاهلية نعبد حجر 
فسمعنا مناديًا ينادي: يا أهل الرحال» إن ربكم قد هلك» فالتمسوا ربّاء فخرجنا على 
كل صعب وذلول» فبينا نحن كذلك إذ سمعنا مناديًا ينادي: إا قد وجدنا ربكم أو 

يدل هذا على أنهم اتخذوا الأحجار أرباباً. 


س @ں ۹٣‏ بي 


موکد الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد' SOROS‏ 
۸-وقال السهيلي في الروض الأنف عند کلامه على آصنام قوم نوح (۱/ :)١١۹‏ 
«وذكر الطبري هذا المعنی وزاد: أن سواعًا کان ابن شیث» وأن يغوث کان ابن 

سواع» وكذلك يعوق ونسر» كلا هلك الأول صوّرت صورته وعظمت لموضعه من 

ما عظم هؤلاء آباؤناء إلا لأنها ترزق وتنفع وتضرء واتخذوها آمة). 
۹-وقي تاريخ الإسلام للذهبي :)٠١٠/١(‏ 
عن يونس بن بكير» عن هشام بن عروةء عن أيه أن با بكر أعتق ممن كان 

يعذب في الله سبعةء فذكر منهم الزنيرةء قال: فذهب بصرهاء وكانت ممن يعذب في الله 

على الإسلام» فتأبى إلا الإسلام» فقال المشر كون: ما أصاب بصرَها إلا اللات والعرّىء 

فقالت: كلا والله ما هو كذلك, فرد الله عليها بصرها). 
١-وقال‏ المسعودي في مروج الذهب (۲/ ۲۷۳): 

وكان ذلك اول ما ظهر من فعله وفضائله وأحکامه» فقال قائل ممن حضر من قریش 

متعجباً من فعلهم وانقيادهم إلى أصغرهم سا بواجا لقوم آهل شرف ورياسة» 

وشيوخ وكهول» عمدوا إل أصغرهم سناء وأقلهم مالاء فجعلوه عليهم رئيسا وحاك|ء 

أمَا واللات والعزى ليفوقنهم سَبْقاء وليقسمن بينهم حظوظا وجدوداء ولیکوتَنٌ له 
وقد تنوزع في هذا القائل: فمن الناس من رأآى أنه إبليس» ظهر في ذلك اليوم في 
جمعهم» في صورة رجل من قريشكان قد مات» وزعموا آن اللات والعزى آحيتاه لذلك 

المشهد» ومنهم من رأى أنه بعض رجاهم وحكمائهم» ومَنْ كانت له فطنة». 
١-وقال‏ ابن بطال قي شرح البخاري :)۲۸٤-۲۸۳/٤(‏ 
(والاستقسام: الاستفعال من قسم الرزق والحاجات» وذلك طلب أحَدهم 

بالأزلام على ما قسم له فى حاجته التى يلتمسها من نجاح أو حرمان.» فأبطل الله ذلك 


O ٤‏ ا 


: : الباب الأول توحيد الربوبية kO‏ 
من فعلهم وأخبر أنه فسق» وإن)ا جعله فسقا؛ لاتم كانوا يستقسمون عند آمتهم التي 
يعبدونها ويقولون: يا إهناء أخرج الحق فى ذلك» ثم يعلمون با خرج فيه» فكان ذلك 
كفرًا باله» لإضافتهم ما يكون من ذلك من صواب أو خطاً إلى آنه من قسم آهتهم» 
فاخبر رسول الله اء عن إبراهیم وإسماعیل آنا م یکونا یستقس‌ان بالازلام وإنا کانا 
يفوضان آمر هما إلى الله الذى لا بخفى عليه علم ما كان وما هو كائن؛ لأن الآهة لا تضر 
ولا تنفع). 

١-وقال‏ الواقدي في المغازي عند إرسال أبي سفيان والمغيرة إلى ثقيف 
(۳/ 4۷1-4۷۰): 


«قال: يقول شيخ من ثقيف قد بقي في قلبه من الشرك بعد بقية فذاك والله مصداق 
ما بيننا وبينه إن قدر على هدمها فهو حق ونحن مبطلون وإن امتنعت ففي النفس من 
هذا بعد شيء» فقال عثمان بن العاص منتك نفسك الباطل وغرتك الخرور وما الربة؟ 
وما تدري الربة من عبدها ومن م یعبدها؟ کا كانت العزى ما تدري من عبدها ومن ۾ 
يعبدهاء جاءها خالد بن الوليد وحده فهدمهاء وكذلك إساف ونائلة وهبل ومناة خرج 
إليها رجل واحد فهدمهاء وسواع خرج إليه رجل واحد فهدمه فهل امتنع شيء منهم؟ 
قال الثقفي: إِنْ الربة لا تشبه شيئًا نما ذكرت» قال عثان: سترى... 

وقد خرج نساء ثقيف حسرًا يبكين على الطاغية» والعبيد والصبيان والرجال 
منكشفون» والأبكار خرجن» فلا ضرب المغيرة ضربة با لمعول سقط مغشيًا عليه 
يرتكض» فصاح أهل الطائف صيحة واحدة:كلا زعمتم أن الربة لا تمتنع» بلى والله 
لتمتنعن» وأقام المغيرة مليّا وهو على حاله تلك ثم استوى جالسًا فقال يا معشر ثقيف» 
كانت العرب تقول ما من حي من أحياء العرب أعقل من ثقيف» وما من حي من 
أحياء العرب أحمق منكم ويحكم وما اللات والعزى» وما الربة؟ حجر مثل هذا ا لحجرء 
لا يدري من عبده ومن لم يعبده» ويحكم أتسمع اللات أو تبصر أو تنفع أو تضر؟ ثم 
هدمها وهدم الناس معه» فجعل السادن يقول - وكانت سدنة اللات من ثقيف بنو 
العجلان بن عتاب بن مالك» وصاحبها منهم عتاب بن مالك بن كعب ثم بنوه بعده 


A 


یکره الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد؛ لي SOO‏ 
يقول: سترون إذا انتهى إلى أساسهاء يغضب الأساس غضبًا بخسف بهم فلا سمع 
بذلك المغيرة ولي حفر الأساس حتى بلغ نصف قامة» وانتهى إلى الغبغخب خزانتهاء 
وانتزعوا حليتها وكسوتها وما فيها من طيب ومن ذهب أو فضة». 

۴۳-وجاء في الروض الأنف للسهیلی (۱/ :)۱۹٩-۱۹٤‏ 

«وأهل نجران يومئذ على دين العرب» يعبدون نخلة طويلة بين أظهرهم» ها عيد 
في كل سنة» إذا كان ذلك العيد علقوا عليها كل ثوب حسن وجدوه» وحلي النساء» ثم 
خرجوا إليهاء فعكفوا عليها يومًا. 

فابتاع فیمیون رجل من آشرافهم» وابتاع صا حا آخر» فکان فيميون إذا قام 
من اللیل- یتهجد في بیت له آسکنه إیاه سیده- يصلي» استسرج له البیت نورّا» حتى 
یصبح من غیر مصباح» فرآی ذلك سیده» فأعجبه ما یری منه» فسأله عن دینه» 
فأخبره به وقال له فيميون: إنما نتم في باطل» إن هذه النخلة لا تضر ولا تنفع» ولو 
دعوت عليها إهي الذي أعبدهء لأهلكهاء وهو الله وحده لا شريك له» قال: فقال 
له سيده: فافعل» فإنك إن فعلت دخلا في دينك وتر كنا ما نحن عليه»قال: فقام 
فيميون» فتطهر وصلى ركعتين» ثم دعا الله عليهاء فأرسل الله عليها ر يجا فجعفتها من 
أصلها فألقتهاء فاتبعه عند ذلك أهل نجران على دينه» فحملهم على الشريعة من دين 
عيسى بن مريم عليه السلام». 

٤‏ -وقد ذكر ابن هشام في سيرته /١(‏ ۷۷) وابن الكلبي في الأصنام (ص۸) 
خروج عمرو بن لحي إلى الشام في بعض أموره» فقال ابن هشام: 

«فل| قدم مآب من أرض البلقاء» وبا يومئذ العماليق -وهم ولد عملاق» ويقال 
عمليق بن لاوذ بن سام بن نوح- رآهم يعبدون الأصنام» فقال حم ما هذه الأصنام 
التي أراكم تعبدون؟ قالوا له: هذه أصنام نعبدهاء فنستمطرها فتمطرناء ونستنصرها 
فتنصرناء فقال هم: فلا تعطونني منها صتًاء فأسير به إلى أرض العرب» فيعبدوه؟ 
فأعطوه صتا يقال له هبل» فقدم به مكة» فنصبه وأمر الناس بعبادته وتعظيمه). 


O ۹ 


الجرهمي (مروح الذهب ۲/ :)١١‏ 


ا د 
وگان لس ثا رت واد اندا فقدجعلت له في الناس أربابًا 


١-وذكر‏ ابن الكلبي في الأصنام (ص۳۷) عن رجل أتى بناقته إلى صنم يقال 
له سعد» فنفرت الإبل فأنشد الرجل: 


آتينا إلى سعل ليجمع شملا فشتتنا سعد فلا نحن من سعد! 


فكانوا يرون فيه التصرف والفعل كالحمع والتشتيت المذكورين. 

۷-وقال أيضاً ني كتابه الأصنام (ص۲۸): 

«وكانت لقريش أصنام في جوف الكعبة وحوهاء وكان أعظمها عندهم هبل... 
وكان ني جوف الكعبة» قدامه سبعة أقدح. مكتوب ني أوها: «(صريح» والآخر: «(ملصق»» 
فإذا شكوا في مولود» هدوا له هدية» ثم ضربوا بالقداح» فإن خر ج: «(صريح» ألحقوه؛ 
وإن خر ج: «ملصق» دفعوه» وقَدَح على الميت؛ وقَدَخُعلى النكاح؛ وثلاثة لم تفسر لي على 
ما كانت»فإذا اختصموا في أمر أو أرادوا سفرا أو عملا أتوه فاستقسموا بالقداح عند 
فا حرج عملوا به وانتهوا إلیه). 

وهذا نص صريح ني اعتقادهم الإدراك ومعرفة الأمور في أوثانہم. 

۸-وقال أ.د.توفيق بزو في «تاريخ العرب القديم» (ص‌۲٠۳-٠٠)‏ بعد أن 
تكلم عن أوثان العرب بتفصيل: 

«تتلخص موجبات التقديس التي كان يكزسها الجاهليون للقوى التي عبدوها 
بنوعين من السلوك: فقد قذسوها إما رغبة وإِمّا رهبة). 

قال اشا 

«أمّا التي اعتقدوا فيها الخير من الآهةء فقد عبدوها رغبة في نوال خبرها ونفعهاء 
وإِنْ رجاء الإنسان الخبر من آته» أمرٌ معروف عند جميع الأمم القديمةء وليس أدل على 


Go AY B8 


عک يرع الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» oxo XOE‏ 
ذلك من أن هذه الشعوب» كانت تصطحب معها تماثيل آلمتها ني الحرب» كى تنصرها 
على أعدائهاء وعمرو بن لحي الخزاعي جلب الأصنام من الشام» لأن عبّدتما أفهموه 
أنہم يستسقون با المطر»ويستنصرون با على أعدائهم» وكذلك فعل آبو سفيان ابن 
حرب في موقعة أحد» إذ اصطحب كلا من اللات والعزى» ليستنصر بها على المسلمين. 

وكان للأنباط والتدمريين آهمة لحاية تجارتم» يرجون منها أن تبارك أعاهم 
التجاريةء وتي هحم بالربح الوفير» وكذلك كان لعرب الجاهلية في شبه الجزيرة 
تقاليد ماثلةء إذ كانوا ينذرون لآهتم النذور» ويطلبون منها أن تبارك قوافلهم 
التجارية»وتحفظها عند رحيلهاء كا يقدّمون ها القرابين عند عودتها سالمةء إعراباً عن 
شكرهم هاء إذ حفظتهم من الأذى. 

کا أن للجاهلیین حاجات أخرى» يتوخون أن تقضيها هم آهتهم» أن عمنحهم 
الصحة» وتقيهم من الأمراض» وتحفظ هم أطفاهم» ون توفقهم في أعاهم» وتوفر هم 
أسباب الرزق والمعيشة..الخ». 

فهذه الآيات القرآنيةء والأحاديث النبويةء تبرهن على اعتقاد المشركين في 
أصنامهم خصائص الربوبية من النفع والضر والتصرف وغيرها. 

تبیه : 

كان اعتقاد المشر كين في آلمهتهم» أن ها شفاعة نافذة عند الله» وحتمة عليه لا 
يستيطع أن يرڏهاء بحکم شراکتهم لله تعالى: 

فقال تعالی: #وما ری مه E‏ ین درعمتم آذ فیک شرگراً 4 [الأنعام: .]۹٤‏ 

قال الطبري في تفسیره :)٥ ٤۷ /۱١(‏ 

«عن السدي: ما قوله: وما ری مک شقعاء شقعاء کہ الین دعم ای فیک شر لوا ۰ 
فإن المشر كين كانوا يزعمون أنهم كانوا يعبدون الآهةء لأنهم شفعاء يشفعون هم عند 
الله» وأن هذه الآهة شر كاءٌ لله... 


e KO الباب الأول توحيد الربوبية‎ soo xe Ko 
عن عكرمة قال: قال النضر بن الحارث:[سوف تشفع لي اللات والعرّى]!‎ 
فنزلت هذه الآية..».‎ 
:(AQ /) وقال ابن الجوزي ف راد امسر‎ 


(و رمثم انم فيكم #أي: عندکم ق وقال ابن فتيبة: : رعمتم آم لي في 
خلقکم شر کاء». 

فكيف يكون موحْداً من اعتقد في الأصنام الشفاعة ومشا ر كة الله تعالى؟! 

وقد رد القرآن الكريم اعتقاد المشركين الشفاعة النافذة» التي كان يثبتها المشركون 
لأصنامهم» حيث بيّن أن الشفاعة ليست واجبة على الله تعاليلا يملك رڏها کا كانوا 
يعتقدون, فقيّد الشفاعة بكونما بإذن الله تعالى ورضاه» ردا على اعتقاداتهم فيهاء كا في 
الآيات التالية: 

yT 


و س 4 


4 رو ص رو ص ر ۾ ۸4 
مال وعبڈوت من دوب الما لا يرهم ولا نفعهر ويفوورت 


4 


تتال. 9 بومی نر لد ق ةر مأو لالم وزیی شر € :ه۰ .٠‏ 


5 


تعَالٰ :ولا نفع الشفلعة عند إل ل ا NFL‏ 


ر 
ى ا ر ھر 
4“ 


.]۸۷ السَمعة إ لمن اعد عند الرَهنْعَهَدًا € [مريم:‎ yee 


سم رر و 


N LEL‏ بر لرن بص لا ثفن ع سمه 
شنا ولاسقَدٌون € [یس:۲۳]. 
فهذه وغبرها من الآيات» تد على أن شفاعة هذه المعبودات غير نافذة وواجبة 
على الله تعالى» فلا تكون الشفاعة إلا بإذنه ن ارتضى» خلافاً لاعتقاد المشر كين بالشفاعة 
ال اة 


8 ۹ م 


دواري الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» NSO‏ 
ج- أصنامهم أعظم فدرأ عندهم من الله تعالى» ونسبتهم النقائص له سبحانه 
إن القائلين بتوحيد المشركين في الربوبيةء يذهبون إلى أن الله تعالى غاية هؤلاء 

المشركين» ومنتهى طلبهم» وهو أعظم ما يطلبونه ويبتغونه» ليس عندهم لموجود منزلة 

تداني منزلته» ولا قدرٌ يساوي قدره» لكنهم بتشفيعهم هذه الأصنام كفروا وأشركواء 
لا أن لأصنامهم مرتبة عظيمة ومقامًا رفيعًا يساوي قَدر الله تعالى ومنزلته في قلوهم بل 

ا 
وهذه الفكرة نخالفة للأدلة الكثيرة الصريحةء التي تثبت أن أصنام ا مشر كي كانت 

تحتل عندهم منزلة ومرتبةء لا توازیما بل لا تدانیها مرتبّة غیرها حتی لله تعالى. 
فكانت أصنامهم بالنسبة هم أعظم قَذرأء وأشرف منزلةء وأحب إلى قلوم من 

الله تعالى» فكيف يقال بعد ذلك نهم موحدون لله تعالى في الربوبية؟ فقد ثبت ما تقدم 

أنهم يعتقدون في أصنامهم صفات الربوبية» وأنهم كانوايقدمون أصنامهم على الله تعالى 
في أدنى الأمور» وينسبون له من النقائص ما ينزهون أنفسهم وأوثانهم عنه» ويسبون 
الله تعالى إذا قام أحد بسب آهتهم» انتصاراً هاء وغضباً من أجلهاء وإعظاماً ها أكثر من 

إعظامهم وإجلاهم لله تعالى. 
والمؤمن بالربوبية لا بد أن ينفي عن الله تعالى ما يستحيل عليه» من الصفات 

المخالفة لربوبيته» وإلا م يكن مؤمتا بالربوبية. 
ونما يدل على قذر الأصنام عند المشر كين وكونها كمنزلة الله عندهم وأرفع» 

ونسبتهم النقائص له سبحانه» ما يلي: 


إ فال تال وا ويا درا مر الرن لار ا 


سے ° 


a r, RA N E‏ ت ا ر ا 
فقالوا هذا یله راعمھ وھا لشرکاپتا ما ڪات لشرڪايهم فلا صل 


م کے 2 17 2 r‏ 2 کے و 2 
د الوا ڪات له فهو صل إل شر ڪاپ هر سا مايخ ڪ موت 4 


Sat [الأنعام:‎ 


CC KO ° ° OD 


soso‏ الباب الأول توحيد الربوبية یکرو 

فقد قذموا أصنامهم على الله تعالى في أدنى الأمورء قال الطبري (۱۲/ :)٠١١‏ 

لايقول تعالى ذكره: وجعل هؤلاء العادلون بربهم الأوثان والأصنام لرہم 
لكا درا خالقهم يعني: ما خلق من الحرث والأنعام يقال منه:[ذرأ الله ا لخلق 
يذرؤهم ذَرءًا» وذَرْوًا] إذا خلقهم #تَصِيسًا € يعني قسًا وجزءًا. 

ثم اختلف أهل التأويل في صفة النصيب الذي جعلوا لله» والذي جعلوه 
لشركائهم من الأوثان والشيطان. 

فقال بعضهم: كان ذلك جزءَا من حُروئهم وآنعامهم پفرژونه هذاء وج ز٤ا‏ آخر 
هذا....عن عكرمة عن ابن عباس اا ڪات لشرڪابهم فلا صل لک 
أ الآية» قال: كانوا إذا أدلوا الطعام فجعلوه حُرَمّاء جعلوا منها لله سء وسهًا 
لآهتهم» وكان إذا هبت الريح من نحو الذي جعلوه لآمتهم إلى الذي جعلوه لله» ردوه 
إلى الذي جعلوه لآهتهم» وإذا هبت الريح من نحو الذي جعلوه لله إلى الذي جعلوه 
لآهتهم» أقروه ول يردوه»فذلك قوله: اسا مایخ موت 4). 

-١‏ ونسبوا لله تعالی البنات کا في قوله تعالی: ‏ عاو ُت سب حه ولم 
ما هشپور # [النحل: .]٠۷‏ 

۳-وقال تعالی: ٭ اصق رمان واد ن لانیک إا نک وون در 
عَظيمًا # [الإسراء: .]٤١‏ 

قال الطبري في تفسیره (۱۷/ :)٤٥۳‏ 


يقول تعالى ذكره للذين قالوا من مشر كي العرب: الملائكة بنات الله ل افك 4 
أا الناس #ريڪُمبالْينَ 4 يقول: أفخصّكم ربكم بالذكور من الأولاد #وَأذَمِنَ 
کدنا 4 وآنتم لا ترضونهن لأنفسکم!ء بل تئدونېن» وتقتلونہن» فجعاتم له ما 
لا ترضونه لأنفسكم إن وون فوا عظِيمًا 4 يقول تعالى ذكره هؤلاء المشر كين الذين 
قالوا من الفرية على الله ما ذكرنا: إنكم أا الناس لتقولون بقيلكم الملائكة بنات الله 
قولًا عظيًاء وتفترون على الله فرية منكم). 


Xo °C 


ONS‏ الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» 
فهذا قدر الله تعالی في قلوہم» ا ا ت 
ربوبيته» نما بخجل أحدهم أن ينسبه لنفسه. 
-٤‏ وقال تعالی: ‏ ألا لهم من إفکهم قولوت ٭ ود اه وََم كذ 4 
[الصافات: .]٠١١_٠٠١١‏ 


د وو و ے 


-٥‏ قال تعالی: ٭ وجعلوا لہ من عبادو جرا إن الإضتى لکمور مین ٭ او 
اند مسا لی بات وأَصمَک اَن *# ودا بير دهم با صرب لرن مقاطل 
ا emus‏ 

قال الزخشري في تفسیره :)۲٤١ /٤(‏ 

ولوا له ِن عباووء جُرءًا 4 متصل بقوله: ون سَألتَهّم »أي: ولئن 
سألتهم عن خالق السموات والأرض ليعترفن به» وقد جعلوا له مع ذلك الاعتراف من 
عباده جزءًاء فوصفوه بصفات المخلوقين» ومعنى ين عكاووء جُرَءّا € أن قالوا: ا لملائكة 
بنات الله» فجعلوهم جز ٤ا‏ له وبعضًا منه» کا یکون الولد بضعة من والده وجز٤ًا‏ له 
ومن بدع التفاسير: تفسير الجزء بالإناث» وادعاء أن الجزء في لغة العرب: اسم للإناث» 
E e‏ 
منه: أجزأت المرأةء ثم صنعوا بيتاً وبيتاً: 


o Fro fk?‏ اک کت ر س و لے 0 َه رە ر 
إن اجرآت حرَة یوما فلا عجّب زَوْجُتها من بَتاتِ الأوس جزئة 
سس ر و 
وقرىء «جزؤوا» بضمتين ل كفورم ن € و لل ظا ج د لان 


:7 سے 


نسبة الولد إليه كفن والكفر أصل الكفران كله « إر تخد € بل اتخذء والهمزة للإنكار: 
تجهيلاً هم وتعجيباً من شأنهم» حيث ل يرضوا بان جعلوا لله من عباده جزءا» حتى 
جعلوا ذلك الجزء شر الحزآين؛ وهو الإناث دون الذكور» على أنهم أنفر خلق الله عن 
الإناث وأمقتهم هن ولقد بلغ بهم المقت إلى أن وأدوهنٌء كأنه قیل: هبوا أن إضافة 
اتخاذ الولد إليه جائزة فرضاً وتمثيلاء أما تستحيون من الشطط في القسمة؟ ومن ادعائكم 
آنه آثر كم على نفسه بخير ال جزأين وأعلاهماء وترك له شر هما وأدناهما؟ وتنکیر *بتاتِ 4 


١١١‏ وک 


لات الاو رخال وة e‏ 
وتعریف وا کرد ف الذكر عليهم لما ذكرت في قوله تعالى: سهب لمن 
ہا اتا وھ ب لمن یکا الد € [الشوری: 14۹ ہما صرب رخن مناد € با لجنس 
e‏ أي: شبهاًء لأنه إذا جعل الملائكة جزءاً لله وبعضاً منه فقد جعله 
من جنسه وماثلاً له؛ لأن الولد لا يكون إلا من جنس الوالد يعني: نهم نسبوا إليه 
فاا 

والظّلول بمعنى الصيرورة» كا يستعمل أكثر الأفعال الناقصة بمعناهاء وقرىء 
«(مسود ومسواد»» على أن في لل #ضمير المبشرء ول وهه مسردًا 4 جملة واقعة 
موقع الخبرء ثم قال: أو جعل للر حن من الولد من هذه الصفة المذمومة صفته!». 

فمن نسب لنفسه أفضل القسمين وأعلاهماء ونسب لله سبحانه أخسه| وأدناهماء 
ما يستحیل في حقه ویمتنع علیه» کیف یکون موخداًفي الربوبية؟ 


4 


١ ر‎ ld A3 rd 


E وقال تعالی فيهم:‎ -٦ 
4 جعهم فهر بما كوا يعملونَ‎ OE E 
.]٠٠۸ [الأنعام:‎ 
2 


اقرش تبتر ار تل: الوا يامد ين غو سب اها :و 

فأين اعترافهم بربوبية الله تعالى بعد شتمهم إياه ونسبتهم النقائص له» مع تنزيمهم 
أصنامهم؟ الست اضيا مهم أعظم عندهم وأحق بالتنزیه من الله تعالی؟ 

ا وقال تعالی: 3 ودا دک IE‏ اران وحده ولوا عل آدبدرهر فور 4 
[الإإسراء: .]٤١‏ 

قال تعال: * و لدا د کر اه وده اش مارت فوت لذن لا رمتو ت يا رة 

ودا در يي من دونو داهم كرون € [الزمر: 9 
o Tog‏ 


وري الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد 
4+ 3 م 3 ر ؟ 

-٩‏ وقال تعال: # قل من يڪلؤڪم يا 
هر مرو € [الأنبياء: E‏ 

٠-وقال‏ تعالى: # ولا قير لهم أسجدوا لرن قالوأ وما لرن أشتجد لما تأمرتا 
وذادهم مورا € [الفرقان: .]٠١‏ 

فهذه الآيات السابقة تبين قَذرَ الله تعالى ومنزلته في قلوب المشر كين. 

Te ra 2 ّ‏ ا ی ص ل عور ع 
-۱١‏ وقال تعالی: # قل ایک مرو بای خلقآلذرض ف ومين وجحعلون له 


رار م ر یر دعر ہے 


آندادا ذلك ری امین € [فصلت: ۹]. 


قال البیضاوي فی تفسیره /٥(‏ ۱۰۷): 

(وكفرهم به إلحادهم ف داته وصفاته. عون له ناا ولا يصح أن یکون 
له ند للك )الذي #خلقآلارّض ف يمين 4. # رب الاين #خالق جميع ما وجد من 
الممكنات ومربيها). 


سذ 


۲- وقال تعالی: # وم الاس من بذ من دون انلو آندادا بوم كحت اله 
الذي ءامو أنسَد حبا َم [البقرة: .]٠٠١‏ 

قال الطبري في تفسیره (۳/ :)۲۸١‏ «ومنَ الناس من يتخذ - أا المؤمنون- من 
دون الله آندادا جبونہم کحبکم الله). 

فلا يعقل ممن أحب الأصنام أكثر من الله تعالى ألا يشر كها في الربوبية معه» كيف 
وهي أحب إليه من الله؟! فهي مقصودة لذاتهاء ولمقامها في قلوم الذي يعلو مقام الله 
تعال. 


.]۲۲ وانتہ مون 4 [البقرة:‎ E E a N Oh 

۰ ۽ ن لا م۶ 
قال الطرى ف تفسىره (۱/ ۸ والانداد جمع ند والند: العدل والمئل› 5 
أَجُوةُوَلَشك لَه بد OER RE RE‏ 


د @ ١١ ٤ e‏ و 


وله شبيها فهو له ند). 


فقد نسبوا لله تعالى الأنداد والأمثال والأشباه. 


رص 4 0ش س 2 و م لے د س کے م و سے رس رص ۴ س 
-٤‏ وقال تعالی: وما فدروا اه حیّ فد روء لذ قالوا ما آنزل الله عل سر من سیو 4 
ص م و 


[الأنعام: ۱]. 


قال القرطبی في تفسیره (۷/ ۳۷): 

Rg‏ ر ےک ی ا ر ھت o‏ سر صر ا 

«قوله عا : #وماقدروا الله حى درو 4ی فیا وجب له وَاستحال عليه وَجَارَء 
a a E‏ چو ے E‏ ا n‏ 
قال ابن عَبّاس: ما منوا أنه على کل شى قَدِير. وَقَال ا حسَن: ما عظْمُوه حى عَظَمَيه. 
ر 3 i‏ چ o‏ 
رَهَدَا يون من قَومُ: لفان قَذر». 

وأخرح الطبري عن ابن عباس في سورةالزمر عند قوله: #إوماقدروا اله حى درو 4 
(۲۱/ ۳۲۳): «قال: هم الكفارء الذين لم يؤمنوا بقدرة الله عليهم» فمن آمن أن الله على 
کل شىء قدير» فقد قدر الله حق قدره» ومن لم يؤمن بذلك» فلم يقدر الله حق قدره». 

2 وو سر ر جر ج رر کسر کے ور 

.]۳٠:دعرلا[‎ € وقال تعالی: وشم بحفرونَ پالمن قل هو ری إله إلاهو‎ -٥ 
ية رجلا من أصحابه إلى رأس من رووس المشر كين يدعوه إلى الله.‎ 

فقال: هذا الإله الذي تدعو إليه» أمِنْ فضة هو؟ آم مِنْ نحاس هو؟ 

فتعاظم مقالته في صدر رسول الله ية » فرجع إلى النبي ية فأخبره فقال: «ارجع 
إلره فادعه إلى الله )» فرجع فقال له مثل مقالته» فاتی رسول الله ي فأخبره فقال: 
«ارجع فادعه إلى الله»» فرجع فقال له مثل مقالته» فأتی رسول الله ي فأخبره فقال: 
«ارجع إليه فادعه إلى الله»» ورسول الله في الطريق لا يعلم» فأتى النبي بيا فأخبره أن 
الله قد أهلك صاحبه» ونزلت على النبي :وب رسل الصوعق يضيب يهام ياء 
ار لسم ر۶ rd‏ 
وهم يلوت ف اله 4. 


XO 1° 0 E: 


Y@ OUERKOE KO الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد»‎ oxo 
:)١١١ /۳( وقد أورده صاحب «الصحيح المسبور من التفسير با ماًثور» وقال‎ 
قال محققه: إسناده صحيح. وأخرجه ابن أبي‎ »)۳۳٤۱ ح‎ ۸۸-۸۷ /٦ «(المسند‎ 

عاصم (السنة ۱/ ٤٠۳ح‏ 1۹۲) من محمد بن آبي بكر به. قال الألباني في ظلال الحنة: 

إسناده صحيح» رجاله ثقات رجال الشيخين غير TT‏ 

(وكشف الأستار ح )۲۲۲١‏ قال المهيثمي: ورجال البزار رجال الصحيح غير ديلم بن 

غزوان وهو ثقة (مجمع الزوائد ۷/ .))٤١‏ 
OP FE REE‏ 

ل لمش ر كين فقال تعالی: ٭ قال قوم ارط أعز عر عا ر اه واغدتمو 

E a HE 
و لك قول آي سفیان يوم ا ک) في البخاري: «أعل هبل)»‎ ۸ 

فأجابه ية بقوله: «الله أعلى وأجل». 


۹- وقال تعالی للنبي کی : فل اغب آنه ایی ربا وهو رب کل سىء € [الأنعام: .]١١١‏ 


قال الطبري في تفسیره (۱۲/ :)۲۸١‏ 


(يقول تعالى ذكره لنبيه محمد :قل يا محمد هؤلاء العادلين برهم الأوثان. 
الداعيك إلى عبادة الأصنام واتباع خحطوات الشیطان فل عبر الہ نی ربا € يقول: 


اوی الله أطلب سيدا يسودني؟ # وهو ربک شىء ٬يقول:‏ وهو سيد کل شيء دونه 
ومدبره ومصلحه). 


فلو كان المشر كون مقرين بالربوبية المطلقة لله تعالى لأمر نبيّه ية أن يقول: 
قل أغير الله أبغي إماأء فا مشر كون قد دعوا النبي ية أن يبغي ربا وسيّداً غير الله من 


EXO J °‘ IG 


رر چ الاب الأول توحيد الربوية ٠٠‏ ویر 
قال اماوردی فی تفسیره (۲/ :)۱۹٩‏ | 
«قوله عز وجل: فل اع ات ایی ریا وهو رب کل سیو » وسبب نزول ذلك أن 
كفار قريش دعوا رسول الله اة إلى ملة آبائه في عبادة اللات والعزى» وقالوا: يا عمد 
إن كان وزرا فهو علينا دونك» فنزلت هذه الآية عليه». 
فقد عبدوها معتقدین بربوبيتها. 


المطلب الخامس: الدهريون: 


كان كثير من العرب الجاهليين يعطلون الصانع وينكرون الرب سبحانه 
ويقولون آله ما ثم إلا الخحياة الدنياء أن فناءهم منوط بمر الأيام وكز اللياي وقد قال 
لله سبحانه خبراً عنهم: واوا ما هی إلا انتا ألدنیانموت ويا مامكا إلا لَه ومام 
ذلك منْعلو إن م إلايظنوة 4[ إجائية: .]۲١‏ 

قال الإمام الطبري في تفسیره (۲/ ۷۸): 

«يقول تعالى ذكره: وقال هؤلاء المشركون الذين تقدم خبره عنهم: ما حياة إلا 
حياتنا الدنيا التي نحن فيها لا حياة سواهاء تكذيبا منهم بالبعث بعد المأات.... عن 
قتادة: # وقالوأماهىإلاحياث لدبا 4: أي لعمري هذا قول مشر كي العرب... 

وقوله: ملكا َّدَر #يقول تعالى ذكره خبرًا عن هؤلاء المشركين» هم 
قالوا: وما يهلكنا فيفنينا إلا مر الليالي والأيام وطول العمرء إنكارًا منهم أن يكون هم 
رب یفنیهم وہلکهم. 

وقد ذكر أنا في قراءة عبد الله : وما ملكتا إلا دهز ا 

خسري تدا نت تدا ایل کرس تد 

.. عن مجاهد: #ومامركا ِلد أَلدَهْرٌ قال: الزمان. 


.. عن قتادة في قوله: #ومامپلكا إل peê‏ ذلك مشر کو قریش ا ومایہکا 


Xo ° VE 


میرن الرؤية الوهاببة للتوحيد «عرض ونقد“ ٠‏ ویارد دود دواد 

وذكر أن هذه الآية نزلت من أجل أدّأهل الشرك كانوا يقولون: الذي بلكنا 
ويفنينا الدهر والزمانء ثم يسبون ما يفنيهم ويملكهم» وهم يرون آم يسبون بذلك 
الدهر والزمانء فقال الله عر وجل هم: أنا الذي أفنيكم وأهلككم» لا الدهر والزمانء 
ولا علم لكم بذلك. ذكر الرواية بذلك عمن قاله: 

...عن أي هريرة» عن النبيّ ل » قال: كان أهُل ال حاهلية يقولود: إا لكت 
اليل اهار وهو الذي لتا ويويشتا وَمييناء فقال الله في كتابه اى سيان 
آلدنباتموت وتيا وماعها إل أَلدَهْرٌ 4 قال: مَيْسْبُون الدَهْر مَمَالّ الله تارك وَلَعَال: يُوّذيي 
ان اد بت الد واناالده يدي الامر» أ الل الا 

فقد ذكر الطبريّ أن مشر كي العرب كانوا ينكرون أن يكون هم رب يفنيهم 
ويهلكهم» وأنهم كانوا يعتقدون أن الزمان والدهر هو الذي يميتهم فيسبونه لذلك. 

وجاء في تفسير هذه الآية في البحر المديد :)١٠١ /٠(‏ 

«ثم قالوا: مامكا إلا اهر إلا مرور الزمان» وهو في الأصل: مدة بقاء 
العا مي من: دهَرة: إذاعَلّبه» وكانوا يزعمون أن مرور الزمان بالليالي والأيام هو ا مور ني 
هلاك الأنفس» وينكرون ملك الموت» وقبضه الأرواح بأمر الله تعالى» وكانوا يضيفون 
گل حادثة تحدث إلى الدهر والزمانء ک)| قال شاعرهم: 

اا ال وا ا كرالغداة ومر العشي» 


وقال الإمام البقاعي عن عقائد المشر كين في نظم الدرر (۸/ ۱۸۷): 

«اعتقدوا ما لا جوز اعتقاده من التعطيل واعتقاد الطبيعةء فلا يزال الأمر 
هکذاءأرحام تدفع» وأرض تہلع» ولا رسول بہدہم» ولا بعث للأرض على بارئهم). 

وقد نقلت دواوين الأدب كثيراً من أقوال المشر كين الدالة على تعطيلهم» فمن 
ذلك قوهم: 
الَا اللي والنهارٌ معا والدَهْر يعدو مُصمُ) جَذَعَا 
راون ا «أرحامٌ تدفع» وأرض تبلع». 


So AG 


وتوو یچین الاب الآرل توحبدالربویة _ دورن 
الفصل الثالك 
ور 
مخاصمة الأنبياء أقوامهم في الربوبية» ودعو تیم إلا 


مو 


قال الشیخ ابن باز ني فتاواه (۲/ :)٤١‏ 

«... لأن ا لخصومة بين الرسل والأمم في توحيد العبادةء وإلا.. فالأمم تقر بأن 
لله رها وخالقها ورازقهاء وتعرف كثيراً من أسمائه وصفاته» ولكن النزاع والخصومة 
من عهد نوح إلى يومنا هذافي توحيد الله بالعبادة). 

وقال الشيخ ربيع المدخلي في مجموع فتاواه :)٤ /١(‏ 

«وفي الآية الأخرى: # اا5 لیاوا إن هذا سء عن عاب فهم يخاصمون 
الرسول اة في توحيد الألوهية» ويسلمون تسليم مطلقا بتوحيد الربوبية). 

قلت: إن دعوى عدم حاصمة الرسل أقوامَهم في الربوبية وإنا في الإهية فقط 
غير سديدة» فالرسل خاص موا أقوامهم في كلا الأمرين» وعما يدل على ذلك: 

a سیدنا‎ نآ-١‎ 


صر رہ :3 
م 


لينا بهم دہ من قبل وکسا بد علمِینَ % ِد قال ليه ه وقويهِء ما هنو السمال ال 


s1 4 
جأسةّ‎ 


6 علکفون 3 قالوا اود ٤اا‏ ها عبد #قال للد کم ان و اڙڪ فی ضرالل ميدن 


٭ قالوا جتنا بای ام أت من اللعیین ٭ قال بل ری رالوت والذرّض لدی فهر ونا 
ع عل دَلِکين اسّهري 4 [الأنبیاء: 0۱ .]٥‏ 

ومعلوم أن «بل» للإضراب الإبطاليء لإإبطال ما يتخذونه من آرباب. 

قال أبو السعود في تفسيرها (/ ۷۳): ««قالّ عليه السلام إضراباً عا بوا 
عليه مقالتهم من اعتقاد کونها أرباباً هم» کا يصح عنه قوهُم: «نعبدٌ أصناماً فنظل هما 
عاکفین»» أنه قیل: ليس الأمر كذلك #بل یک رباس وتوا رض اذى فطرهرے 4». 


o 1° E 


ع رج الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 
ثم تأمل في الآية التي بخبر الله تعالى فبها عن شا ابراه عله الاد 
ر 


ی ےہ ولص ر ب ج رار 1 


6 حو ر ي نآلل د هَن و أخاف ما دشر ت بها آن ده 


<a سے راصن‎ E, 


ری ا س کی ڪل َء اا ملعا أفلاتَ ڪوب 4 . الأنعام: 1۸۰ 


قال الطبري في تفسیره (۱۱/ :)٤۹٩۰‏ 

«وهذا جواب إبراهيم لقومه حين خوفوه من آمتهم أن تمسّه -لذكره إياها 
بسوء- في نفسه بمكروه» فقال ههم: وكيف أخاف وأرهب ما شر كتموه في عبادتكم 
e‏ ؟ ولو كانت تنفع أو تضرء لدفعت عن 

فكانوا بخوفونه بآهتهم» لاعتقادهم فيها صفات الربوبية من النفع والضر. 

ثم قال الطبري :(حدتنا القاسم قال حدقا الحسين قال حدني حجاج عن ابن 

وھوے ع O:‏ 

جریح قال : ای القریقین احق الاس إن کم تعموت 1€[الأنعام: 1۸1« اَم دعسد زا 
واحدًا» ام من يعبد آربابًا كثيرة؟..٠.‏ 


فيصرح باتخاذهم أرباباً كثيرة. 

۳-وهذا النمرود قد خير عنه المولى عز وجل أنه ادعى الربوبيةء فقال تعالى: 
آل تَر إل لی عاج اهعم ف دید آن ٤اک‏ آنه لمل لد قال رهم ی آأرى 
یی ویمیت قال اتا ای وَأمِيتٌ € (البقرة: ۲۵۸ ]. 

فزعم أن الإحياء والإماتة من أفعاله» قال ابن كثير في تفسيره :)٦۸7 /١(‏ 

«ومعنى قوله: # أَلَم تَر 4أي: بقلبك يا عمد إل ای حَاج رم ف ريو أي: 
في وجود ربه»وذلك أنه نکر أن یکون ثم إله غیره ک| قال بعده فرعون لملئه: ما عَلِمَتُ 
کُم من إو عير € [القصص:۳۸] وما حمله على هذا الطغيان والكفر الغليظ 
والمعاندة الشديدة إلا تجبره» وطول مدته في الملك»وذلك أنه يقال: إِنّه مكث أربعائة 


سے و 2ي 


سنة في ملکه؛ وطمذا قال: أن ءات أله الملا ) و كانه طلب من إبراهيم دليلاً على 


وجود الرب الذي يدعو إليهء فقال إبراهيم: #رى الا رمت # آي: الدليل 


o ۱° © 


الباب الأول توحيد الربوبية e‏ 
على وجوده حدوث هذه الأشياء المشاهدة بعد عدمهاء وعدمها بعد وجودهاءوهذا 
دليل على وجود الفاعل المختار ضرورة؛ لأنها لم تحدث بنفسهاء فلا بد لها من موجد 
أوجدهاء وهو الرب الذي دعو إلى عبادته وحده لا شريك له). 

ا ا ا 
موسی عليه السلام: قال مون ومار ت العليوت* قال رب المرت وال رض وما بشتهماإن 
وین + قال لین حول آلا یعون ٭ قال ریک ورت ابا یک لدو €. [الشعراء:۲۹-۲۳]. 

وقد أخبر القرآن عن فرعون أنه قال: أا ري الل [النازعات: .]۲١‏ 

قال الطبري في تفسبره (۱۹/ :)۳٤١‏ 


«.... قال ابن زید» في قوله: #وَعلْت فُعلتك الى مَعَلْتَ وات بے الکفریت 4 


عباس: وان مى آلكفريت ) يقول: كافرًاللتعمة»لأن فرعون م يكن يعلم ما الكفر. 

قال أبو جعفر: وهذا القول الذي قاله ابن زيد أشبه بتأويل الآيةء لأنْ فرعون ن 
يكن مقرًا لله بالربوبيةء وإنها كان يزعم أنه هو الرب» فغير جائز أن يقول لموسى -إن 
کان موسی کان عنده على دينه يوم قتل القتيل على ما قاله السدي-: فعلت الفعلة ونت 
من الکافرين» الإيان عنده: هو دينه الذي کان عليه موسی عنده» إلا أن يقول قائل: 
إنا أراد: ونت من الكافرين يومئذ يا موسى» على قولك اليوم» فيكون ذلك وجها 
يتوجه. فتأويل الكلام إذن: وقتلت الذي قتلت منا وأنت من الكافرين نعمتنا عليك» 
وإحساننا إليك ي قتلك إياه». 


و 


٥-وقال‏ تعالی: لدی آستجابوا رہم الْحسی والزیت لم جیما و کے 
هم اف لاض جویعاومله: مع لفت دوا بو %.[الرعد: 1۸]. 

قال الإمام الطبري في تفسیره :)٤١١۹/۱١(‏ 

«يقول تعالى ذكره: وأّما الذين لم يستجيبوا لله حين دعاهم إلى توحيده والإقرار 
بربوبیته» ولم يطیعوه في امرهم به» ولم یتبعوا رسوله فيصدقوه في] جاءهم به من عند 


ربهم» فلو أن هم ما ني الأرض جيعا من شىء ومثله معه ملكا هم» ثم قبل مثل ذلك 
منهم» وقبل منهم بدلا من العذاب الذي أعده الله هم في نار جهنم وعوضاء لافتدوا ره 
أنفسهم منه). 

يصرح هنا بدعوتہم إلى الاٍقرار بربوبيته تعالى. 

وقال الطبري في تفسير قوله تعالى: # واوا وله انر یھ مف وکو ألا ما لم 
LA‏ 


الام ثم لاینظرون ٭ (۲۹۹/۱۱): 


«يقول تعالى ذكره: قال هؤلاء -المكذبون بآياتي» العادلون بي الأنداد والآهة-. 


ع يريت الرؤية الوهابية للتوحيد (عرض ونقد» 


يا محمد لك: لو دعوتهم إلى توحيدي والإقرار بربوبيتي» وإذا آتيتهم من الآيات والعبر 
بها آتيتهم به» واحتججت عليهم با احتججت عليهم ما قطعت به عذرهم: هلا نزل 
غا ملك من السا ف رر تقك عل ها جا به وة لن هة فا 
تدعي من أن الله أرسلك إلينا!». 

بين الإمام الطبري أن النبي ييه دعاهم إلى توحيد الله في الربوبية. 

٦-وقال‏ تعالی: ٭ ی ادعو ری َعَم ِن ونال لا یوت قا َر 
ف لسوت ولا قا لاض وما ق فیھ ما من شرل وما ل منم منظهیر € [سبا: ۲۲| 

قال الطبري في تفسیره (۲۰/ ٤‏ ۳۹): 

«یقول تعالی ذکره: فهذا فعلنا بو لينا ومن أطاعناء داود وسلي|ن الذي فعلنا | 
من إنعامنا عليه النعم التي لا كفاء ها إذ شكراناء وذاك فعلنا بسباً الذين فعلنا بم 
إذ بطروا نعمتنا وكذبوا رسلنا وكفروا أياديناء فقل يا حمد هؤلاء المشر كين برمهم من 
قومك الجاحدين نعمنا عندهم: ادعوا أا القوم الذين زعمتم أنهم لله شريك من دونه 
فسلوهم أن يفعلوا بكم بعض أفعالنا بالذين وصفنا آمرهم من إنعام أو إياس» فإن ل 
يقدروا على ذلك فاعلموا آنكم مبطلون؛ لأن الشركة في الربوبية لا تصلح ولا تجوز». 

فهذا بيّنْ في دعوة النبي بيا قومّه إلى الإيمان بربوبية الله تعالى» ويظهر منه انم 
كانوا يعتقدون في أصنامهم الإنعام والإياس والشَركة في الربوبية. 
ا ا E‏ 


الباب الأول توحيد الربوبية چن 
E‏ 5 ف لسوت وف لار َم رکم هركم ويلم ت 
EE‏ %. [الأنعام: کک 


قال الطری فی تفسره :)۲٠٣۱/۱۱(‏ 

«يقول تعالى ذكره: إن الذي له الألوهة التي لا تنبغي لغيره المستحق عليكم 
إخلاص الحمد له بآلائه عندكم» أا الناس» الذي يعدل به كفاركم مَّن سواه» هو الله 
الذي هو في السماوات وفي الأرض يعلم سِرّكم وجَهركم» فلا يخفى عليه شيء. يقول: 
فربكم الذي يستحق عليكم الحم وبحب عليكم إخلاص العبادة له» هو هذا الذي 
صفته لا من لا يقدر لکم على ضر ولا نفع» ولا يعمل شيئاء ولا يدفع عن نفسه سوءًا 
ارك 

ا r‏ ر 

وقال ني تفسیر قوله تعالی: #واعبدوا اله ولا رکا پو ییا چ (۸/ ۳۳۴۳): 

ele EN E 
وأخلصوا له الخضوع والذلةء بالانتهاء إلى أمره» والانزجار عن نهيه» ولا تجعلوا له في‎ 
الربوبية والعبادة شريكاء تعظمونه تعظيمكم إياه».‎ 

فشرك الحجاهليين كان جامعاً للشرك فى الربوبية والإهية. 

۸-وقال تعالی: قل صد اله يعوا مله اهم يفا وما کانمن شرك 4 


آل عمران: .]٩٩۵‏ 


قال الطبري في تفسیره /٩(‏ ۱۸): 

«وقوله: # وما كانم سركي 4 يقول: لم يكن يشرك في عبادته أحدًا من خلقه» 
فكذلك آنتم أيضًاء أا اليهود» فلا يتخذ بعضكم بعصا أربابًا من دون الله» تطيعونمم 
كطاعة إبراهيم ربه» وأنتم يا معشرَّ عبدة الأوثان» فلا تتخذوا الأوثان والأصنام أربابًا 


ولا تعبدوا شیتًا من دون الله). 


u o 


مئ رى ارؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» OCZEXSK oo KO‏ چ 
TS ۹٩‏ إلا لإترارهم بربویته 
تعال قال تعال: ازن للد و ا ول َه عل نرهم قدي ٭ لذبن 


ره 3 


ا یرهم َر حق إل أتيقولوا لوا رتا آم 4 [الحج: .]٤١-۳۹‏ 

فهذه الآية تدل أن المشركين لم تخرجوا المؤمنين من ديارهم» إلا لتوحيدهم الله 
تعالی في ربوبیته وقوهم: ربنا الله. 

وما سبق من الآيات الكريمات» يتبين خصام الأنبياء أقوامَهم في الربوبية 
ودعوتيم إليها. 

١-وقد‏ روی الإمام مسلم في قصة الغلام والراهب /٤(‏ ۲۲۹۹): 

«فسمع جليس للملك كان قد عمي» فأتاه بمدايا كثيرة فقال: ما ههنا لك أجحمع 
إن نت شفيتني! فقال: إني لا أشفي أحدًاء إنما يشفي الله» فإن انت آمنت بالله دعوت 
الله فشفاك» فامن بالله فشفاه الله فآتى الملك فجلس إليه ك| كان جلس» فقال له الملك: 
من رد عليك بصرل؟ قال ربي» قال: ولك رب غبري؟ قال: ري وربك اللّه... 

فقال للملك: إنك لست بقاتلي حتى تفعل ما آمرك به» قال وما هو؟ قال: تجمع 
لناس في صعيد واحد» وتصلبني على جڏع» ٿم خذ سهت من کنانتي» ثم ضع السهم 
في كبد القوس» ثم قل: باسم الله رب الغلام» ثم ارمني» فإنك إذا فعلت ذلك قتلتني» 
فجمع الناس في صعيد واحد» وصلبه على جذع» ثم أخذ سهًا من كنانته» ثم وضع 
السهم في كبد القوس» ثم قال: باسم الله رب الغلام» ثم رماه» فوقع السهم في صدغه» 
فوضع يده في صدغه في موضع السهم فمات» فقال الناس: آمنا برب الغلام» آمنا برب 
الغلام» آمنا برب الغلام). 


فهذا املك وأتباعه كفروا بربوبية الله تعالى. 


OX XKO الباب الأول توحيد الربوبية‎ DX RO NOX SNO 


الفصل الرابع 


ئمناقشة أدلة المخالفين في ذهام الاغان المشرکنڳ 
ق بالروبةإعاااما € 


المبحث الأوّل: عدم انحصار الربوبية في الخالقية 


لا بد من التنبيه إلى أن الربوبية لا تعني الخالقية فقط, فالربوبية أوسع من الخالقية 
بكثير» وعليه فلا يصح أن نصف المعترف بأن الله تعالى وحده الخالق بأنه موحد في 
الربوبيةء إذ لا بد من القبول لأوامره حتى يستحق وصف المؤمن أو الموحد في الربوبية 
ولا بذ أن ينفي أي تدبير وتصرف حقيقي لغيره في الكون علويّه وسفليّه» فقد كان 
ا معبوداتهم من الكواكب العلويّة التدبيَ 
للأحداثِ الأرضيةء فأشركوها في الربوبية ونسبوا تفويض المجرياتِ السفلية إليهاء كما 
كان يعتقدٌ مشر كو العرب بتفويض النفع والضر وتدبير الأحداث إلى أصنامهم» تفويضاً 
بشبه تفویض الَلْكٍ تبي مُلْکه إلى آمرائه وولاته» قال ابن کثر فی تفسیره (۷/ :)۸٩‏ 

«وأخبر أن الملائكة التي في السموات من المقربين وغيرهم» كلهم عبيد خاضعون 
لله» لا یشفعون عنده إلا بإذنه لمن ارتضی» ولیسوا عنده کالأمراء عند ملوکهم» يشفعون 
عندهم بغير إذنهم في أحبه ا ملوك وأبوه». 

وقد أخبر القرآن الكريم أن المشركين دعوا النبي بياة إلى اتخاذ رب غير الله 
تال قال نال ووخ ری ك ىر افا 14 ولو کان معن الت هر اال 
-والمشركون معترفون با لخالقية- لا دعوا النبي ية إلى اتخاذ رب آخر. 

# وكذلك قرله تعال: ياعا الاس اغند وار یک ای مک وال سن نیک 
لک تون 4 [البقرة: ۲١‏ ]. 


o ۱1° 


داجن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد“ ٠‏ وجرد دووف 


9 0 ا 


إذ لو كان الرب بمعنى الخالق» لكان قوله تعالى «ألذِى قھم» زاتداء فاد 


كلمة ریک » ب«خالقكم» لم يصبح للتكملة فائدة» لأن المعنى يصبح: اعبدوا خالقكم 
الذي خلقكم!. 

ومن استدل على إيمان المشركين بالربوبية» بآيات َذْكَرٌ إقرار المشركين بأن الله 
تعالى خالق مدبّر للأمور العظام» كإنزال المطر وإنبات النبات» فقد أخطأء إذ إن الربوبية 
تشتمل على إثبات جيع الأفعال وجميع الكمالات المطلقة لله تعالى» دون نسبتها لأحد 
من الخلق» وهذا ما أخل به الجاهليون» فقد كانوا ينسبون تدب المجريات اليومية 
والأحداث الأرضية لمعبوداتهم من الأصنام والنجوم» مع إقرارهم بتدبير الله تعالى 
للأحداث العظام والأمور الكبرى» وقد كان عنصر اليقين القلبي غير مصاحب 
لذلك الإأقرار» وكانوا ينسبون إلى الله تعالى النقائص وما يستحيل في حق من وجبت 
له الربوبيةء من الولد والجهل والعجز وغيرها من النقائص» فالجاهليون كانوا يقرون 
أن الله تعالى خالق» إلا أنهم كانوا يعتقدون أيضاً بأن لأوثانهم وأصنامهم تدبيرأً ونفعاً 
وضراًء فهي تضر وتنفع وتعطي وتمنع بذاتها. 

وقد استدل المخالفون ببعض الأدلّة لإثبات توحيد ا مشر كين ي الربوبية توحيداً 
كاملا کقوله تعال: وکین سألتهّم من حل الوت ولذ لبون اه فل سند وله 
بل أ رهم لايعَلَّمّوَ 4 [لقان: ١۲]ء‏ وغيرها من الآيات التي تدل على إقرار المشر كين 
بأن الله تعالى خالق رازق..الخ. 

لكنٌ استدلا م بذه الآيات استدلال خاطئ؛ لأن أفعال الرب سبحانه وتعالى 
غير حصورة في الخلتى أو الرزق أو التدبير للأمور العظامء بل المذكور في الآيات بعض 
آفعال الله تعالی ولیست جيع آفعاله» فكيف نقول أنہم قد وخُدوا الله في ربوبیته وآفعاله 
توحیدًا تامَا» وهم قد جحدوا كثيرا من أفعاله كالبعث والنشور اعتقادًا بعجزه سبحانه 
عن ذلك؟ وقالوا أنه ما تَمّ إلا هذه الحياة الدنياء ولا حياة بعد المهات» ولا بعث ولا 
نشور» فيقول قائلهم -وقد أخذ عظ) قد أرم-: يا محمد أتزعم أن ربك يعيد هذا؟ 


gg‏ ا 


ooo: SOE‏ الباب الأول توحيد الربوبية مکی 
ع n‏ 

راقار ا بن وائل القرشي کک الله ¥ وضرب ناتلا وى حَلقَه. 
ا يي آلوظم وه دوي «ل ي ِى ا اول ر 1 ل حلت ِي 


es 

البحث الثاني: الإمام الطرى يبين اعتقاد المشر كين عحز الله تعالى» 
وجحدهم لقدرته 

:)٥٥٥١ /۲۰( قال الطبري في تفسبره‎ -١ 

«فتأويل الكلام إذن: أو م ير هذا اللإنسان الذي يقول من يجي ألمظم وهى 
رمي آنا خلقناه من نطفة فسويناه خلقا سوبا حصي مين #يقول: فإذا هو ذو 
A CE Ea‏ 
بعد ماتہم» فيقول: لمن يجي ألِْظم وهي رمي 4؟ إنكارًا منه لقدرة الله على إحيائها». 

فقد أنكروا قدرة الله تعالى على أمر يسر وهذا جحود لربوبية ربنا تبارك وتعالى. 

س رسود م ‌ ایا ف ي ے 

۲- قال تعای: # گیف تکفروت باو وڪن اه موا يڪم ٿم يکم 
ع N A E‏ 

قال الطری :)٤١٤/۱(‏ 

«وهذه الآية توبيخ من الله جل ثناؤه للقائلين: #ءامَلَاياده اليو لكر € الذين 
آخبر الله عنهم آتّبم مع قيلهم ذلك بأفواههم» غير مؤمنين به» وهم إنا يقولون ذلك 
خحداعًا لله وللمؤمنين»› فعذهم الله بقوله: # گيف شکفروت او وڪن آمو 6 
بوت وي س ۳ ا ۶ 
َأخَيّضَم 4» ووبّخهم واحتج عليهم -في نكيرهم ما أنكروا من ذلك وجحودهم 
ما جحدوا بقلو م المريضة- فقال: كيف تكفرون بالله» فتجحدون قدرته على إحيائكم 
بعد إماتتكم» لبعث القيامة» وحازاة المسيء منکم بالااساءة والمحسن بالا حسان» وقد 


(المتقدرة للاك (1 0١‏ وقال:#هد اديك صح عل فرط الشيخن وا رجاه ورا 
اللهت: 
o ۱۹۷‏ 


©دئ كيرت الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» SSO OO‏ 
کنتم نطقا آمواتا فی اأصلاب آبائکمء فأنشأکم خلقا سوبّاء وجعلکم أحیاءً ثم أماتكم 
بعد إنشائكم». 

۳-وقالتعالی: # وای ودا کتاعظما ورا ونا عون لما جردا €[الاسراء:۹٤].‏ 

قال الطہری (۱۷/ :)٤٦۳‏ 

«قالوا إنكارًا منهم للبعث بعد الموت: إا لمبعوثون بعد مصيرنا في القبور عظامًا 
غر طم ور فاا تة وقد لا فضا فھا رابا حلفا ماک كاقل الات 

2 ۶. 2 

جدیداء نعاد ک| بدئنا؟!» فاجا ہم جل جلاله یعرفهم قدرته على بعثه إیاهم بعد تماتېم» 
وإنشائه هم کا کانوا قبل بلاهم خلقا جدیدًا». 

-٤‏ وقال تعالی: و یاقا إن کت یری یالت وا تک فن رار 
و 2 ا 4 a‏ اة ر ر ا د ا ویر ي 
و ‌ ر 
E‏ یگ طت در بر ا س الي [. 

قال الطہری (۱۸/ :)٥٦۷‏ 

«وهذا احتجاج من الله على الذي آخبر عنه من الناس» أنه مجادل في الله بير 
علم» اتباعًا منه للشیطان الرید» وتنبيه له على موضع خطأ قیله» وإنكاره ما آنكر من 
قدرة ربه» قال: يا أبما الاس إن كتتم ني شك من قدرتنا على بعثكم من قبوركم بعد 
ماتكم وبلاكم استعظامًا منكم لذلك» فإن في ابتدائنا حلق آبیکم آدم َو من تراب» ثم 
إنشائناكم من نطفة آدم» ثم تصريفناكم أحوالا حالا بعد حال»ء من نطفة إلى علقة» ثم 
من علقة إلى مضغةء لكم معتبرًا ومتعظًا تعتبرون به» فتعلمون أن من قَدَر على ذلك» 
فغير متعذر عليه إعادتکم بعد فناتکم» كا كنتم أحياء قبل الفناء». 


س چ و 4 


٥-وقال‏ تعال: # الوا آودا مشا وکنا رابا وعظما أا لميمووى € [المؤمنون: ۸]. 

قال الطبري (۱۹/ :)٦۲‏ 

«يقول تعالى ذكره: ما اعتر هوؤلاء المشر كون بايات الله» ولا تدبروا ما احتج 
عليهم من الحجج والدلالة على قدرته» على فعل كل ما يشاء» ولكن قالوا مثل ما قال 


xo ۱۱1۸A CS -— 


e الباب الأول توحيد الربوبية‎ DEN KOUNROLTNO 
الوا ودا شتا وڪ ا رابا رطسا چيقول:‎  : أسلافهم من الأمم المكذبة رسلها قبلهم‎ 
کک‎ Gy 


٦‏ -وقال تعالی: اسا لاضن ان برك سی الريك نطف من یی # م کان عله مق 
می ٭ مل من اوجن آلدگ وای + ا لس ذلك در عل أن عى لر [القيامة: .]٤٠١-۳١‏ 

:)۸٤-۸۳ /۲٤( قال الطری‎ 

«يقول تعالى ذكره: ألم يك هذا المنكر قدرة الله على إحيائه من بعد تماته» وإبجاده 
من بعد فنائه طً٤‏ يعنى: ماءٌَ قليلا في صلب الرجل من منى... 

يقول: معلوم أن الذي قر على خلق الإنسان من نطفة من مني يمنى» حتى 
ص ره بشرّ ا سويًاء لا يعجزه إحياء e‏ 

» ا ر ل وو مء صو 
۷-وقال تعالی: # فلنظرالاضلن محل # حل ِن دافق #۴ رج مبب نِ للب وا رای *4 


ال 22 ر 


نعل رجو ادر [الطارق: ۸-۰ ]. 


قال الطبري /۲٤(‏ ۳۰۸-۳۰۴۳): 

ا ر ھان ت ت د ت الک تدر اذ 
على إحیائه بعد ماته ِمِمَحلىَ يقول: من أي شيءٍ خلقه ربه... 

وأولى الأقوال في ذلك بالصواب» قول من قال معنى ذلك: إن الله على رد 
الإنسان -المخلوق من ماء دافق- من بعد ماته حًا كهيئته قبل ماتهء لقادر». 

۸-وقال تعال: هو الَرِىحَلَمَځ يِن ِن O E OE‏ 
مرون [الأنعام: 7 

قال الطبري في تفسیرها (۱۱/ ٠۰‏ ۲): 

ایقول تعالى ذكره: ثم أنتم تشكون ني قدرة من قَدرعلى خلق السماوات والأرض» 
وإظلام الليل وإنارة النهار» وخلقكم من طين» حتى صكركم باهيئة التي أنتم بهاء على 
إنشائه إياكم من بعد نماتكم وفنائكم» وإ جاده إياكم بعد عدمكم». 


Go ۱© 


یکچ الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» oo S‏ 

-٩‏ وقال تعالى: فل کا جار ييا « اَو مامتا ڪر ف سدور 
E O N GOT E‏ 

قال الطبري (۱۷/ :)٤٦۳‏ 

«كونوا إن عجبتم من إنشاء الله إياكم» وإعادته أجسامكم» خلقا جديدًا بعد 
بلاكم في التراب» ومصيركم رُفانًاء وأنكرتم ذلك من قدرته» حجارة أو حديدًاء أو 
خلقا ما یکبر في صدوركم إن قدرتم على ذلك». 

لقد بيّن الإمام الطبري اعتقاد المشر كين بعجز الله تعالى وعدم تمام قدرته» نما 
قادهم إلى إنكار البعث والنشر» فأين الاعتقاد بالأفعال؟! 


المبحث الثالث: إثبات المشر كين بعض أفعال الله لا يعني إفراده بهاء ولا 
عدم جحدهم غرها 

إن كون المشركين أقروا لله تعالى ببعض الأفعال» فهذا لا يعني توحيدهم في 
بقية أفعال الربوبية» بل لو قروا بالبعث والنشور وسائر أفعال الخالق سبحانه وتعالى» 
ونسبوا لأصنامهم تحريك نسمة من هواء أو جلب نفع ودفع ضر من دون الله تعالىء 
لكانوا بذلك مشر كين غير موحدين في الربوبية» فكيف وقد جحدوا البعث والنشور 
وزعموا أن أصنامهم شريكة لله في التصرف والتدبير» وغير ذلك من ترهاتهم؟ 

ثم إن إقرار المشر كين ببعض أفعال الله تعالى لا يعني أنهم م يعتقدوافي غيره القدرة 
علیهاء قال تعالی: ‏ قل من رب لسوت التیع ورب اکرش العظے ٭ سقو لوت ل 


م کو لر رم ر ۶ ول و و وک ص رد 
قل افلا نئقورک ٭ قل من بیو ت ڪل شىء وهو جر ولا ار عليه بكر 


و ر رو ا کہ ر س د یک و د ر اء رص ل و2 ل ا کو 
ن ٭ سقولو یک لله قل فا تس حروت #بل اينهم بالحق إتھر كذ یون + ما اعضذ الله 
کک ا و رہ سج جاو ت ق 


رص س سے صر سے ر ہے ہک کی ہے رو ہے ص 
من ولد وماڪات معه من لي اذا ذهب کل للع ما خلق ولعلا بعضهم عل بعض سبحلن اللو 


عع 


ر رص 


و ھج ری ص ی سے ا کر ر ا لے 
سے 


عمایصفوت ٭ عدم القی والسهلدة فنعلل عمًا مکوت ) [المؤمنون: ۸٩‏ ۔ ۹۲]. 
اول ش وال ات مدت کن فار ال کن بان اله تال جال مد وار 
هذه الآيات يُنكر عليهم أمراً وينه الله تعالى عنه» فما هو هذا الأمر الذي ينكره الله تعالى 


o ۱۲ ۹ چب‎ 


TASS الباب الأول توحيد الربوبية‎ Soo E 
عليهم؟ إن المشر كين يعتقدون أن الله اتخذ ولداًء والولدٌ بجانس أباه ويشاممه في صفاته‎ 
:)۷١ /١١( من القدرة على الخلتق والنفع والضرء قال القرطبي في تفسيره‎ 

«وَمَنْ أَجَارَ أن کون الْلاتگة بات الله ققد جَعَل الدئگة شبْهًا سه لذن الو 
جنس الْوَالدِ وَشبهة». 

وقال ابن کثبر في تفسیره (۷/ :)٤۲‏ «وقوله: # وجعلوا به ونوسا 4 قال 
مجاهد: قال المشركون: الملائكة بنات الله فسأل أبو بكرء #ه: فمن أمهاتهن؟ قالوا: 
نات سر وات ارا 

فالأمر الذي أنكرته الآيات على المشركين» هو الولد الذي يشابه أباه في ذاته 
وخصائصه» وكذلك أنكرت عليهم الآيات اتخاذهم شريكا لله» قال الطبري في تفسيره 
11/۱0): «وإتهر ككَذين ‏ يقول: وإِن المشر كين لكاذبون في يضيفون إلى الله 
اوو 

فأبطلت هذه الآيات الولد والشريك لل تعالى» إلا أن الولد والشريك اللذين 
أبطلته| الآيات هما ما يُعتقد فيه) صفات الربوبيةء والذي يدل على هذا أن برهان 
إبطال الولد والشريك في الآيةء قد أبطل أن يكون هناك مو جود غير الله له خلق وتدبيرء 
والله تعالى أجل من أن بخاطبهم ويرد عليهم في شيء لم يعتقدوه» يقول الإمام الطبري 
في تفسیره (۱۹/ :)٩٩‏ 

کر ا رکا ر ت ررم 

لذا ذهب كل للم #يقول: إذن لاعتزل كل إله منهم #يماخلق » من شىء 
القوي لا يرضى أن يعلوه ضعيف» والضعيف لا يصلح أن يكون إِهَاء فسبحان الله ما 
أبلغها من حجة وأوجزهاء لمن عقل وتدبر». 

فالقرآن لا یستدڵ علیهم على فساد أمر لا يقولون به» واه تعالى أجل من 
أن يخاطبهم ويبرهن همم على بطلان عقيدة هم يقرون ببطلاناء وبين الله تعالی اہم 
كاذبون في ادعائهم الولد والشريك. بقوله -جل وعز-: #وإنهر ذو )»ونزه 


یچین الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد؛ »5245 
-سبحانه- نفسّه عا يقول المشر كون من أن يكون له ولد أو شريك في خلق بقوله 
سبحانه: سبلن آل عمَايصفوربت € وبين أنه متعال عن إشراكهم معه ولداً أو إا 


رک سے کے لے 2 


بخلق أو يتصرف ویدبر بقوله تعالی: #فتعلل عمًا شرکوت ). 

المحث الرابع: عدم توافر عنصري اليقين والإذعان القلبي ٤‏ إقرار 
ا مشر كين ببعض الأفعال لله تعالى 

لا بد من التنبّه إلى أن إقرار المشر كين م يكن عن يقَينِ جازم راسخ كيقين المؤمنين 
CE OTO‏ 
ولم يكن عندهم إذعان قلبي لذلك الإأقرار » فلم تنشر ح به صدورهم ول تقبله نفو سهم» 
حيث قدّموا أصنامهم على الله تعالى في أدنى الأمور» وشتموه - سبحانه- من أجلهاء 
وجعلوا ها النصيب الأوفر وله النصيب الأحقر » قال النيسابوري في تفسیره :)٠۹١ /٩(‏ 

ثم احتح عليهم بالأنفس ثم بالآفاق ثم قال وبل لوقون # وذلك آنه حکی 


عنهم: وكين سالتهم مَنْ لق سوبت وألارض مامه 14لقمان: ١۲]ء‏ فتبين أنهم في 
هذاالاعتراف شاکون» إذلو عر فوه حق معرفته م ر م يثبتواله ندأو لم يحسدوامن‌اختارهللرسالة 


کا وبخهم عليه بقوله: # اَم مندهم حَرَاين ريك #حتى ختاروا للنبوة من أرادوه». 
وقال ابو السعود في تفسیره (۸/ :)٥۹‏ 
«( بل هم فی سل 4 ما ذکر من شؤونه تعالى» غير موقنين في إقرارهم 
يعبت( لا يقولون ما يقولون عن جد وإذعان» بل مخلوطًا بهزء ولعب). 
وقال أیضًا (۸/ :)٠١١‏ 
« آم حقو لسوت والأرض بل لَايْفِونَ ‏ أي: إذا سثلوا: منْ خلقكم وخلق 
2 ع و 
السمواتِ والأرض؟ قالوا الله وهم غير موقنينَ بم قالواء وإلا لما أعرضوا عن عبادته». 
وقال الطبري في تفسیره (۹/ ۳۳۱): 
«وأما قوله: *#و لاي کرو تیلیا لا €> فلعل قائلا أن يقول: وهل من ذكر الله 
شيء قليل؟. 


ا ب 


TXESKO الباب الأول توحيد الربوبية‎ OX KOX SKOLXSK 
n OES TT قيل له:‎ 
ليدفعوا به عن أنفسهم القتل والسباء وسلب الأموالء لا ذكر موقن مصدق بتوحيد‎ 
الله خلص له الربوبيةءفلذلك سماه الله ليلا »» لأنه غر مقصود به اللّه» ولا مبتغي به‎ 
التقرب إلى الله» ولا مراد به ثواب الله وما عنده»فهو وإن کثر» من وجه نصب عامله‎ 
وذاكره» في معنى السراب الذي له ظاهر بغير حقيقة ماء».‎ 


أي ان ٳقرارهم م يكن مستقرا راسخا في قلوم. 
٠‏ ج الله ن القيامة: ۰ ھک 


دة ۲ 

فقد قال الطبري في تفسيرها :)۱۷١ /۲١(‏ إا موفنوب #يقول: إنا قد أيقنا 
الآن ما كنا به في الدنيا جهالا من وحدانيتك» وآنه لا يصلح أن يُعبد سواك ولا ينبغي 
أن يكون رب سواك. وآنك تحيى وتميت» وتبعث من في القبور بعد امات والفناء 
وتفعل ما تشاء). 

فإقرارهم بوحدانية الله تعالى وه بحيي ويميت لم يكن متيقناً عندهم. 


صر سے ا روا ر رک 


وقال ر E SENE ENE‏ ّإ َه إل 


ی 


ورگ 


فر کن و ورب اک 1 # بل هم فی سك يلْعَبوب # [الدخان ٩-۷:‏ [. 


قال الطبري في تفسیره (۲۲/ :)۱١‏ 

(ويعني بقوله # رب لسوت وألأرضِ وما بيتهماً #يقول تعالى ذكره الذي 
أنزل هذا الكتاب يا محمد عليك» وأرسلك إلى هؤلاء المشر كين رحة من ربك» مالك 
السموات السبع والأرض وما بينهما من الأشياء كلها. 

وقوله: إن كتّم موقت ) يقول: إن كنتم توقنون بحقيقة ما أخبرتكم من 
أن ربكم رب السموات والأرض» فإن الذي أخبرتكم أن الله هو الذي هذه الصفات 


o ٢٢ س‎ 


مجن الرؤية الوهابية للتوحید «عرض ونقد؛ ٠‏ میں کوک د موکد 
صفاته» وأن هذا القرآن تنزیله» ومحمدًا به رسوله حق یقین» فأیقنوا به کا أیقنتم با 
توقنون من حقائق الأشياء غيره. 

وقوله: اللا هو €يقول: لا معبود لكم أيما الناس غير رب السموات 
والأرض وما بينهم)اء فلا تعبدوا غيره» فإنه لا تصلح العبادة لغيره» ولا تنبغي لشيء 
سواه مجيي ويميت» يقول: هو الذي حي ما يشاء» ويميت ما يشاء تما کان حيًا. 


ي کر 


وقوله: يورب ايم الأوليت € يقول: هو مالككم ومالك من مضى 
قبلكم من آبائکم الاولنة يقول: فهذا الذي هذه صفته» هو الربٺ فاعبدوه» دول 
آهتكم التي لا تقدر على ضر ولا نفع. 

وقوله: # بل هم فى سك يلْعَبُوت € يقول تعالى ذكره: ما هم بموقنين بحقيقة ما 
يقال هم ويخبرون من هذه الأخبارء يعني بذلك مشر كي قريش» ولكنهم ني شك منه» 
فهم يلهون بشكهم في الذي يخبرون به من ذلك». 

لقد بيّن الطبري أن القرآن دعا المشركين إلى الإيقان بالل تعالى» ولو كان هذا 
اليقين متوفراً عند المشر كين لكان من العبث دعوتمم إلى ذلك» فلم يتوفر عندهم اليقن 
ولم تستقر تلك العقائد في قلوهم» فلذلك عبدوا غير الله تعالى من الآلمة المغتراة» قال ابن 
کثبر فی تفسیره (۷/ :)٤۳۷‏ 

لاثم قال تعالى: ام االات وا لار بل لا دوقن #آي: آهم خلقوا 
السموات والأرض؟ وهذاإنكار عليهم في شر كهم بالله» وهم يعلمون أنه الخالق وحده 
لا شريك له ولكن عدم إيقانہم هو الذي يحملهم على ذلك». 

فإقرارهم بأن الله تعالى الخالق وحده لا شريك له دون تيقن على ذلك آدى إلى 
شر كهم في عبادته» ودونك بعض آقوال المفسرين الدالة على ذلك: 

وقال ابن عطيّة في تفسیره /٥(‏ ۱۹۲): 

ثم حكم عليهم باهم «لايُْقِْنَ ولا ينظرون نظرأ يؤدم إلى اليقين». 


ی ی ا ي 


لباب الأول توحيد الربويية ٠‏ وجري 


«قوله تعالى: بل لَايْقِْنَ 4 باحق وهو توحيدٌ الله وقدرته على البعث). 

وقال البیضاوي في تفسیره :)۲٤۹ /٩٥(‏ 

بل لاونو €إذا سئلوا من خلقكم ومن خلق السموات والأرض قالوا ال 
إذ لو أيقنوا ذلك لما أعرضواعن عبادته». 

وقال النسفى في تفسيره :(TAY /Y)‏ 

م موا لسوت واَلأَرَسَ فلا يعبدون خالقه) بل لايو »أي لا 
يتدبرون في الآيات فيعلموا خالقهم وخالق السماوات والأرض». 

وقال الخازن في تفسیره /٤(‏ ۲۰۱): 

« بل لوقن #آي باحق وهو توحيد الله تعالى وقدرته على البعث» وأن الله 
تعالى هو خالقهم وخالق السموات والأرض,» فليؤمنوا به وليوقنوا أنه رمم وخالقهم». 

وقال أبو حيّان في البحر :)٥۷١ /٩(‏ 

بل لاوق €: أي إذا سئلوا: من خلقكم وخلق السموات والأرض؟ 
قالوا: الله» وهم شاکون فیا یقولون لا يوقنون». 

وقال البقاعي في نظم الدرر (۷/ :)١٠١‏ 

(# آَم حَلَموأ أي على وجه الشركة #السملوت والاأرْض فهم لذلك عالمون 
بها فيها على وجه اللإحاطة واليقين» حتى علموا أنك تقولته ليصير هم رده والتهكم 
عليه. 
عليه قوله: بل لايُوقِونَ أي ليس هم نوع يقين ليسكنوا إلى شيء واحد لكونه الحق» 
أو ليعلموا أن هذه الملازم الفاضحة تلزمهم فيكفوا عن أمثاهم». 


xo ° € 


دورن الرؤية الوهابية للتوحید «عرض ونقد؛ ٠‏ نیارد موکد موکد 

وقال السيوطي في تفسير الحلالين (ص1۹۹٦):‏ 

( آَم حَكَفوأ سمت والْذَرَض ولا يقدر على خلقه إلا الله الخالق فلم لا 
يعبدونه؟ بل لَايْقِنَ چبه» وإلا لآمنوا بنبيه). 

وقال اللوسیى في روح المعاني (۲۷/ :)١۸‏ 

« بل ايى 4 أي إذا سئلوا من خلقكم وخلق السموات والأرض؟ قالوا: 
لله وهم غير موقنين بم قالواء إذ لو كانوا موقنين لما أعرضوا عن عبادته تعالى» فإن من 
عرف خالقه وأیقن به امتثل مره وانقاد له». 

وقال الجاوي في مراح لبيد (۲/ :)٤١١‏ 

ام خلقواالسَموتِ والارْس € ف «أ للاستفهام الإنكاري بمعنى النفي» 
آي ما خلقوا اللات و 2 ا » بن الله واحد» فإذا سئلوا من خلقكم 
ومن خلق السموات والأرض؟ قالوا: اله» وهم غير موقنين بم قالواء وإلا لما أعرضوا 
عن عبادته» أي لا م ينشاً من إيقانهم بالله أثر وهو اللإقبال على عبادته»جعل إيقانہم 
كالعدم فنفي عنهم» وني هذا تسلية للنبي يي آي إنهم كا طعنوا فيك يا آشرف الخلق 
طعنوافي خالقهم». 

وانظر البسط للواحدي (۲۰/ 0۰0(« والكشاف للزخشري )41۲/4( ¢ 
»)٠١١/۱۸(‏ وغرائب القرآن للنيسابوري »)٠۹١ /٦(‏ والفواتح الإهية للإمام علوان 
(۲/ ۰ ) » وتفسر آبي السعود (۸/ »)٠١١‏ والبحر المديد لابن عجيبة )٤۹٤ /٥(‏ 
> والتفسير المظهري (4۹/۹)ء وروح البيان لإساعيل حقي »)۲٠۲/۹(‏ والمراغي 
۷س التفاسير للجزائري /١(‏ ۱۸۲)ء والمنير للزحيلي (۷۸/۲۷). 

وآقول: إن من أقر بشيء E TER‏ لإقراره» کان إقراره غير نابع 
عن یقین راسخ» کمن ادعی کال محبته لله تعالی إلا آنه قد انتهك حرماته وعصاه في 


$o IYI 


ا DSNSKOES‏ اباب الأول توحيد الربويية ٠‏ وجرن 
E CT‏ 
الإسلام والمسلمين إلا آنه ناصر الكافرين وأعانهم على المؤمنين» فلا يقول عاقل بأنّه 
حب للمسلمين بعدما أعان الكافرين عليهم وفرح بہزيمتهم» وكذلك من اذعى من 
لمشركين العابدين غير الله تعالى بأن الله تعالى ره وهو الذي يتصرف في الأمور كلها 
صغيرها وکبيرها علوتّها وسفليّهاء فلن يكون إقراره سلي) طا لما عبد مع الله غبره واعتقد 
باستحقاقها الإهية» وقذمها على الله تعالى في أخحس الأمور وأدناها. 


SOC 


وقد قال ابن القيم في مدارج السالكين ما نضّه (۱/ :)٤٠١‏ 

«فإن أول ما يتعللق القلب يتعلق بتوحيد الربوبية ثم يرتقي إلى توحيد الإهية» كا 
يدعو الله سبحانه عباده في كتابه ذا النوع من التوحيد إلى النوع الأخر ويحتج عليهم 
به» ویقررهم به» ثم بخبر نهم ینقضونه بشر کهم به في الإهية). 

فيرى ابن القيم أن عبودية المشر كين لخير الله تعالى نقض لإقرارهم بالربوبية. 

وسآنقل نصا طويلا لابن القیم من کتابه هداية ا لحیاری (ص٤۳۹۹-۳۹)‏ تحت 
عنوان: «إنكار النبوات معناه جحد الخالق والحهل با لخحقائق). يويد ما ذکرته» حیث 
قال: 

«(وآخبر سبحانه آن من جحد آن یکون قد آرسل رسله وآنزل کتبه» ل یقدره حق 
قدره وآنه نسبه إلى ما لا یلیق به» بل یتعالی ویتنزه عنه» فان في ذلك إنکار دینه» وإهيته» 
وملکه» وحکمته» ورحته» والظن السیء به أنه خلق خلقه عبثاً باطلاً وأنه خلاهم سداً 
مهملا وهذا یناني کاله المقدس» وهو متعالٍ عن کل ما یناني کماله» فمن نکر کلامه 
وتکلیمه وإرساله الرسل إلى خلقه» فما قدره حق قدره ولا عرفه حق معرفته ولا عظّمه 
حق عظمته» کا أن من عبد معه إا غبره لم يقدره حق قدره» معطلٌ جاحد لصفات 
کماله» ونعوت جلاله» ورسال رسله وإنزال کتبه» ولا عظمه حق عظمته. 

ولذلك کان جحد نبوة خاتم آنبیائه ورسله وإنزال کتبه وتکذیبه إنكاراً للرب 
تعالى في الحقيقةء وجحودا له» فلا یمکن القرار بربوبیته وهیته وملکه بل ولا بوجوده 


Şo YY E 


کچد الرؤية الوهابية للتو حيد عرض ونقد» 
مع تكذيب محمد بن عبد اله ا وقد أشرنا إل ذلك في الناظرة التي تقدمت» فلا امع 
الكفر برسول الله َة اللإقرار بالرب تعالى وصفاته أصلاا کا لا جامع الكفر بالمعاد 
واليوم الآخر الإقرار بوجود الصانع أصلا. 

PT E ET 
ونا لی لق جد يلر وليک الت كرو ب‎ EE EN ONT SE 
6ل‎ E راثانی في سور الهف في قوله تال‎ 


س 


هد واا ٭ وما ا أظره السساعة اة وکين ر رډدت لک ری دن برا و ف 2 


را س و 


قال له صان وهر اوا گور بای حلقک من راب ثم من تطفةو م سوک راد ٭ لكا 


ا 


هوالته ری و شرك برأَحَدًا ). 

فالرسول -صلوات الله وسلامه عليه- إن) جاء بتعريف الرب تعالى بأسمائه 
وصفاته وأفعاله» والتعريف بحقوقه على عباده» فمن أنكر رسالاته فقد أنكر الرب 
الذي دعا اليه وحقوقه التي آمر باء بل نقول لا يمكن الاعتراف بالحقائق على ما هي 
عليه مع تكذيب رسوله» وهذا ظاهر جدأ لمن تأمل مقالات أهل الأرض وأديانم. 

فإن الفلاسفة لم يمكنهم الاعتراف بالملائكة والحن والمبداً والمعاد» وتفاصيل 
صفات الرب تعالى وأفعاله» مع إنكار النبوات» بل والحقائق المشاهدة التي لا يمكن 
إنكارها م يثبتوها على ما هي عليه ولا أثبتوا حقيقة واحدة على ما هي عليه البتة» وهذا 
ثمرة إنكارهم النبوات» فسَلَبَهم الله إدراك الحقائق التي زعموا أن عقوم كافية في 
إدراكهاء فلم يدركوا منها شيئا على ما هو عليه» حتى ولا الماء ولا الهواء ولا الشمس 
ولا غيرهاء فمن تأمل مذاهبهم فيها علم أنهم م يدركوها وإن عرفوا من ذلك بعض ما 
خفي على غبرهم. 

وأما اللحوس فأضل وأضل. 

وأما عباد الأصنام فلا عرفوا ا لخالق» ولا عرفوا حقيقة المخلوقات» ولا ميّزوا بين 
الشياطين والملائكة وبين الأرواح الطيبة والخبيثة» وبين أحسن الحسن وأقبح القبيح»› 
ولا عرفوا كال النفس وما تسعد به ونقصها وما تشقى به. 


Xo I TAWE 


مارد SOE GE‏ الباب الأول توحيد الربوبية DHXEXO‏ 

وأما النصارى» فقد عرفت ما الذي أدركوه من معبودهم وما وصفوه به» وما 
الذي قالوه ي نبيهم» وکيف ۾ يدركوا حقيقته البتةه ووصفوا الله با هو من أعظم 
العيوب والنقائص» ووصفوا عبده ورسوله بيا ليس له بوجه من الوجوه» وما عرفوا 
الله ولا رسوله» والمعاد الذي آقروا به لم يدرکوا حقيقته ولم يؤمنوا بها جاءت به الرسل 
من حقيقته» إذ لا أكل عندهم في الجنة ولا شرب» ولا زوجة هناك ولا حور عين يلذ 
بهن الرجال كلذاتهم في الدنياء ولا عرفوا حقيقة أنفسهم وما تسعد به وتشقى» ومن ل 
يعرف ذلك فهو أجدر أن لا يعرف حقيقة شيء كا ينبغي ألبتة» فلا لأنفسهم عرفوا ولا 
لفاطرهم وبارئهاء ولا لمن جعله إليه سببًا في فلاحها وسعادتهاء ولا للموجودات وأا 
جميعها فقيرة مربوبة مصنوعة» ناطقها وصامتها آدميها وجنيّها ومَلكهاء فكل من ني 
السموات عبده وملکه» وهو خلوق مصنوع مربوب فقیر من کل وجه» ومن م يعرف 
هذا لم يعرف شيتًا!. 

وأما اليهود فقد حكى الله لك عن جهل أسلافهم وغباوتهم وضلاهم» ما يدل 
على ما وراءه من ظلمات الجهل التي بعضها فوق بعض» ويكفي في ذلك عبادتهم العجل 
الذي صنعته يدم من ذهب» ومن عبادتهم أن جعلوه على صورة أبلد الحيوان وأقله 
فطانةء الذي يضرب المثل به في قلة الفهم» فانظر إلى هذه الجهالة والغباوة المتجاوزة 
للحد» كيف عبدوا مع الله إا آخرء وقد شاهدوا من أدلّة التوحيد وعظمة الرب وجلاله 
ما لم يشاهده سواهم؟! وإذا قد عزموا على اتخاذ إله دون الله» فاتخذوه ونبيهم حي بين 
أظهرهم لم ينتظروا موته» وإذ قد فعلوا فلم يتخذوه من الجواهر العلوية كالشمس 
والقمر والنجوم» بل من الجواهر الأرضيةء وإذ قد فعلوا فلم يتخذوه من الجواهر التي 
CE OEE a aS LEE EE‏ 
الأرض والصخور والأحجار عالة عليها...فأي معرفة هؤلاء بمعبودهم؟ ونبيهم؟ 
وحقائق الموجودات؟ وحقيق بمن سأل نبيه أن بجعل له إا فيعبد إهَا مجعولا بعد ما 
شاهد تلك الآبات الباهرات» أن لا يعرف حقيقة الإلهء ولا آساءه» وصفاته» ونعوته» 
ودينه» ولا يعرف حقيقة المخلوق وحاجته وفقره» ولو عرف هؤلاء معبودهم ورسوهم 


SSS 


الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 
EAS e‏ له i}:‏ 
انت و ریک فتلا انا هتا ودوت [الائدة:٤۲]»‏ ولا قتلوا نفسا وطرحوا المقتول 
على أبواب البرآء من قتله ونبيهم حي بين أظهرهم» وخبر السماء والوحي يأتيه صباحاً 
وا فکأہم جووزا أن فى هذا على الله كا يخفى على الناس» ولو عرفوا معبودهم 


لا قالوا ي بعض خاطباتهم له: «يا أبانا انتبه من رقدتك کم تنام. 


ولو عرفوه لما سارعوا الى حاربة أنبيائه وقتلهم وحبسهم ونفيهم» ولا تحيلوا على 
تحليل حارمه وإسقاط فرائضه بأنواع الحيل» ولقد شهدت التوراة بعدم فطانتهم وأنهم 
من الأغبياء. 

ولو عرفوه لا حجروا عليه بعقوهم الفاسدة أن يأمر بالشيء في وقت لمصلحة» 
ثم يزيل الأمر به في وقت آخر لحصول المصلحة وتبدله با هو خير منه» وينهى عنه ثم 
يبيحه في وقت آخر لاختلاف الأوقات والأحوال في المصالح والمغاسده كا هو مشاهد 
في أحكامه القدرية الكونية التي لا يتم نظام العام ولا مصلحته إلا بتبديلها واختلافها 
بحسب الأحوال والأوقات والأماكن» فلو اعتمد طبيب أن لا يغبر الأأدوية والأغذية 
بحسب اختلاف الزمان والأماكن والأحوال لأهلك الحرث والنسل» وعد من الجهالء 
فيكف يحجر على طبيب القلوب والأآديان أن تتبدل أحكامه بحسب اختلاف المصالح؟! 


(OZECS A HAO@O 


وهل ذلك إلا قدح ني حکمته ورحته وقدرته وملکه التام وتدبیره خلقه؟! 

ومن جهلهم بمعبودهم ورسوله وأمره» أنهم أمروا أن يدخلوا باب المدينة التي 
فتحها الله عليهم سجدًا ويقولوا حطةء فيد خلوا متواضعين لله سائلين منه أن حط عنهم 
خحطاياهم» فدخلوا يزحفون على أستاههم بدل السجود لله» ويقولون هنطا سقماناء 
آي حنطة سمراءء فذلك سجودهم وخشوعهم» وهذا استغفارهم واستقالتهم ف 
دنو ہهم..). 

وهذا كلام يبين خطاً تصور المخالفين عن عقائد المشر كين» فالفلاسفة والمجوس 
وعباد الأصنام والنصارى واليهودء لم يوحدوا الله في ربوبيته كا يزعم المخالفونء بل 


SKE الباب الأول توحيد الربوبية‎ SOE 6 ١ 
کانوا جاحدین للرب سبحانه جاهلین به» والرسول -صلوات الله وسلامه علیه- جاء‎ 
بتعریف الرب تعالی باسمائه وصفاته وأفعاله وحقوقه على عباده» فکیف يقال بعد هذا‎ 
أن الأنبياء ل يدعوا أقوامهم إلى الربوبية؟ ون المشركين كانوا موحدين في الربوبية‎ 
توحیدًا کاماا؟!‎ 


المببحث الخامس: فساد استدلالات المخالفين على توحيد المشر كين في 
الربوبية توحيدا كاملا: 


ال تمال: آلا EE E‏ 
لل ربوا ى الله زلم إن أله Eps ٤‏ لابھ دی من هو 
ذب ڪڪقار e‏ 

استدل الوهابية هذه الآية على أن وظيفة الأصنام عند الجاهليينء لم تكن إلا 
لتقب عابديما من الله تعالىء لا تم كانوا يعتقدون فيها شيئاً من النفع والضر والعزة 
والذلة ونحو ذلك وقد برهَنْت فيم) مضى با لا يدع مجالاً للشك على أن المشر كين عبدوا 
أصنامهم معتقدين فيها تلك الخصائص. إا فلماذا فصر وا وظيفة الأصنام على تقريبهم 

hS E 

# فإذا كان هذا القصر حقيقيا ياء فلا بد من التوفيق بين النصوص الكثيرةء التي 
نت تبت اعتقاد المشر كين النفعَ والضرَ والتصرْفَ في أصنامهم» وبين هذه الآية التي تنفي 
اعتقادهم ذلك» وتقصر اعتقادهم في الأصنام على تقريبهم من الله تعالى» فوجب 
الفحص والتوفيق بين هذه الآيات» وبناءً على كون القصر حقيقياً: 

ذهب بعض المفشرين إلى أن هؤلاء هؤلاء المشركين كاذبون في اعائهم أن 
أصنامهم ليس ها إلا تقريبهم من الله تعالى» وإنا جاء هذا الادعاء لترير موقفهم 
I‏ 
ناله لادی من هوّکدز ب ڪمار 4 > فكذ مم الله تعالى في دعواهم تلك. 


Xo IE) 


ويشتمون الله تعالى من أجلهاء ومجعلون ها النصيب الأكر ولل النصيب الأحقرء 
ومجلوتها وينزهونا عا يصفون به الله تعالى» فكيف تكون جرد معبودات للتقريب من 
ل ا ST‏ َ 


قال البقاعي في تفسيره عن دعواهم تلك :)٤۱۹/7(‏ 

«أرادوا بهذا الاعتذار المسكت عن قبيح صنيعهم». 

وقال ابن عاشور في تفسیره (۲۳/ ۳۲۳): 

اوران کون اانا غ قوله: #والنیے ادوا مر دوت اوا 1 وهو 
كناية عن کونہم کاذبین في قوهم: لما تعبدهم إلا ليقربوتًا إل لَه #وعن كونهم كفارين 
بسبب ذلك» وكناية عن كونهم ضالين». 

فيكون جواب المشر كين هو جواب المبهوت الذي لا بد أن يذعن للحقيقة» 
ولا يقدر على المكابرة والعناده yS‏ الا و ول ا ا اا 
ي قلوبهم. 

# أمّا إذا كان القصر إضافياً: 

فذهب بعض المفسرين إلى أن عبادتمم لأصنامهم لتقريبهم من الله تعاى» مع عدم 
نفي أغراض أخرى في عبادتهم لتك الأوثان. 

قال ابن عاشور في تفسیره (۲۳/ ۳۲۲): 

«والاستثناء في قوله: إلا ليمَربونًآً 4 استثناء من علل حذوفةء أي ما نعبدهم 
لشيء إلا لعلة أن يقرّبونا إلى الله فيفيد قصرأ على هذه العلة قصر قلب إضاني» أي دون 
ما شتعتم علينا من أننا كفرنا نعمة خالقنا إذ عبدناغبره» وقد قدمنا آنفاً من نهم أرادوا به 
المعذرة» ويكون في آداة الاستشناء استخدام» لأن اللام المقدرة قبل الاستثناء لام العاقبة 
لا لام العلةء إذ لا يكون الكفران با لخالق علة لعاقل ولكنه صائر إليهء فالقصر لا يناني 


Xo ITY ê 


YESS الباب الأول توحيد الربوبية‎ HX SKOEEK 


ء 


عدوهم لأشباء ۱ 


آم ا خر» إذا عدوهم شفعاءء» واستنجدوهم في النوائب» واستقسموا 
بأزلامهم للنجاح» كا هو ثابت في الواقع». 

وهذا قال ابن کثیر في تفسیره :)٥۹۳ /٦(‏ 

ايقول تعالى منكرًا على ا مشر كين في اتخاذهم الأنداد آهة مع الله يبتغون بذلك أن 
تنصرهم تلك الآهة وترزقهم وتقربمم إلى الله زلفى». 

فلم يقصر وظيفتها عندهم على التقريب من الله تعالى» بل كانوا يعتقدون فيها 

ومعنى تقريب الأصنام للمشر كين هي شفاعتها هم» قال الش و كاني في فتح القدير 
:)١٠١ /٤(‏ «والمراد بقوهم: إل ليقربوًاإ آله رَلْمّح € الشفاعةء كا حكاه الواحدى 
عن المفسرين). 

وشفاعتهم تلك في اعتقاد المشر كين هي شفاعة واجبة على الله تعالى دون إذنه 
ومشیئته» قال ابن کشر في تفسیره (۷/ :)۸٩‏ 


«وأخبر أن الملائكة التي في السموات من المقربين وغيرهم» كلهم عبد خاضعون 
لله » لا يشفعون عنده إلا بإذنه لمن ارتضى» وليسوا عنده كالأمراء عند ملوكهم يشفعون 
عندهم بغير إذنهم في) أحبه الملوك وأبوه». 


و 1 ج ورش 4 و > 


# وأمّا قوله تعالی: # ومَابُومنْ کڪ نرهم بال إلاوهم مُنَّردن € [يوسف:١١٠]‏ 


إن حلنا الشرك في الآية على الأكبر -ك)| تدل رواية الصحيحين- فإن إيمانهم 
هو إيمان ببعض خصائص الربوبية كالخلق والرزق» وهذا لا ينفي أنهم أشركوا معه 
غیره فیهاء فهم بُقرون مثلاً بأنه الرازق وبأن غیرہ رازق أیضاء قال ابن کٹیر فیا سبق 
نقله: «يقول تعالى منكرّا على المشركين في اتخاذهم الآنداد آمة مع الله» يبتغون بذلك أن 
تنصرهم تلك الآهة وترزقهم وتقربهم إلى الله زلفى). 


ıu‏ ۱۲۲ م 


رى الرؤية الوهابية للتوحید عرض ونقد؛ ٠‏ ویچ یمج د موک 

وإيمانمم هذا لا ينفي أنهم نسبوا لغيره تعالى كثيراً من صفات الربوبية واتخذوا 

«(وما يقر أكثر هؤ لاء -الذين وصَفَ عز وجل صفتهم بقوله: «( او ڪان مَنْ 
ءایتو ني لسوت وا لاأرضِ بمروت عنما وهم عنها مُعَرِصْونَ 4)- بالله آنه خالقه ورازقه 
وخالق کل شیء» إلارهم مسرن ني عبادتهم الآوثان والأصنام» واتخاذهم من دونه 
أربابًاء وزعمهم أن له ولدّاء تعالى الله عا يقولون».. 

فكونهم اعترفوا بن الله خالق رازق لا يعني أنهم وخدوه في الربوبية» فقد صرح 
الطبري بأنهم اتخذوا من دونه أرباباًء ونسبوا إليه الولدء وهذا شرك في الربوبية. 

ثم إن إِیمانہم هذا لیس یقینیا راسخاء بل متذبذب غیر کامل کا سبق بیانه» فليس 
إيمانا حقيقياًء وعبادتهم غير الله تعالى دليل على أن إيمانمم ليس يقينياًء قال الإمام العز بن 
عبد السلام في تفسيره المطبوع بدار ابن حزم (۲/ ۲( 

« مرون #يقولون: الله ربنا وآهتنا ترزقنا». 

فعبادتهم غير الله تعالی تنقض دعواهم آنهم مؤمنين» لآن من عبد شيا لا بد 
وأ بنجت له اة هة ل ورجا ل و حرف ل 0 فك ن مها نات 
الربوبية. 

قال ابن عاشور في تفسیره (۱۴۳/ :)٩۳‏ 

ص ر ¢ <> 7 ۰ م 

«وجملة # وما ومن آأڪارهم ياه ني موضع الحال من ضمير #يمروت 4 
اي وما يؤمن أكثر الناس إلا وهم مشركون» والمراد ب«أكثر الناس»اهل الشرك من 
العرب» وهذا إبطال لا يزعمونه من الاعتراف بأن الله خالقهم كا في قوله تعالى: 
ولين سالته رقن خلق السموات والارض لقو َه 4 وبأنْ إیمانہم بالله كالعدم 
لأنّمم لا يؤمنون بوجود الله إلا في تشريكهم معه غيره في الإهية). 
وعلى هذا فإيمانہم غير مستقَرٌ في قلوبهم» قال الإمام ابن الجوزي في زاد المسير 
0 /4): 1 


go ۱١ ١ یں‎ uuu 


NOUNS‏ الباب الأول توحيد الربوبية 
«(فيهم ثلاثة أقوال: ) 
# أحدها: اج ا 
أحدهما: أهم يؤمنون بن الله خالقهم ورازقهم وهم يشر کون به» رواه أبوصالح 
عن ابن عباس» وبه قال مجاهد» وعكرمةء والشعبي» وقتادة. 
- والثاني: أنها نزرلت في تلبية مشر كي العرب» كانوا يقولون: لبيك اللهم لبيك لبيك 
لا شريك لك إلا شريكاً هو لك تملكه وما ملك» رواه الضحاك عن ابن عباس. 


# والثاني: آنهم النصارى» يؤمنون بآنه خالقهم ورازقهم» ومع ذلك یشرکون به» رواه 


العوفي عن ابن عباس. 
# والثالث: أنهم المنافقون» يومنون في الظاهر رئاء الناس» وهم في الباطن كافرون» قاله 
إل 


فان قيل: كيف وصف المشرك با لإيمان؟ 

فا جواب: آنه ليس المراد به حقيقة الإيمان» وإنا المعنى: أن أكثرهم مع إظهارهم 
الإيمان بألسنتهم مشر كون». 

فتأمل كيف صرح ابن الجوزي بن الإيمان المذكور في الآية -على جميع الأقوال 
في تفسيرها- ليس إيمانا حقيقياء وإلى هذا ذهب الإمام ابن عطية في تفسيره فقال 
:(YA /)‏ 


4 ر 


ار وما ا هم #الآيةء قال ابن عباس: هي في أهل الكتاب 
الذين يؤمنون باللّه ثم يش رکون من حیث کفروا بنبیه» أو من حيث قالوا عزير ابن الله 
والمسيح ابن اللّه» وقال عكر مة ومجاهد وقتادة وابن زيد هي في كفار العرب» وإيأنهم هو 
إقرارهم بالخالق والرازق والمميت» فسماه إيمانًا وإن أعقبه إشراكهم بالأوثان والأصنام» 
فهذا الإيمان لغوي فقط من حيث هو تصديقها». 

وكثيرٌ من المغسرين ذهبوا إلى أن الشرك في الآية هو الأصغر. 


ر رر و ر ھ۶ 


# وأمًا قوله تعالی قل من درز EEE‏ ن ملك اّمع وا و 


xoe T° E 


رن الرؤية الوهاببة للتوحید «عرض ونقد ٠‏ دچ کد دک کید کو کد 
رر > re:‏ اص ر < و 2ں ا ا ت ر کک د 3 
ك ج الي ومن يدير ألا فسيقولود ا د 


فون #ڍ E UA E GE‏ کے ٭ كلك حقّت 
ا م کسه ی > ری ر 0 و ٢2‏ ر و ا 
eS NS‏ لاون ٭ قل هل من شرکایک من بدو التق د ا 


مھ ٣ے‏ رر و وی ٤‏ کے 


َه دؤا لخلق م بعید .أف نوو کن % [يونس:۳۱-٤۳].‏ 
فهذا النص النازل في أواسط المرحلة المكية» م يأتِ التعبير فيه عا يجيب 

الشركون: «ليقولنٌ الله»»إنا جاء التعبير فيه: «فسيقولون الله»»أي: فسيقولون هم 
بعد إقامة الحجج والبراهين عليهم: «الله»ءبدليل وجود حرف الاستقبال الذي هو 
«السين»إذ هو يدل على أن الجواب غير حاضر في أذهانمم» وفي الجاهز من عقائدهم» 
حتى يقولوه» فالأسئلة في النص موجهة لعرفة عقائدهم بشأن من يرزق» ومن يملك 
السمع والأبصار» ومن يجيي ور يميت» ومن يدير الأمر في الكون» وهم يعتقدون أن هذه 
الأمور من خصائص الآهة التي يعبدونها من دون الله» فهم بهذا مجعلون لله شر كاء فيم 
هو من خصائص ربوبیته. 


يۇ 


فاقتضى واقع حاهم تصحيح عقيدتهم حول توحيد كل عناصر الربوبية لله عرز 
وجل» حتى يقتنعوا بضرورة توحيد الإهية» فلا يشر كوا بعبادته أحدًا. 


رص م ی و و 


وتأمٌل قوله تعالی: #ولین ا من خلق السمودي وا لاض يقوان له قل المد 


ae r IS 


ڪ رهم لا بعلمو # َه ماف ا اموت وألا رض لن اله هو اَلَْى ال لبيد € حيث 
تضمّن آن إيمانہم بأن الله عز وجل هو الذي خلق السماوات والأرض» إیمان حاضر 
ي آذهانہم» فجوابه جاهز لدہم» لذلك جاء التعبير به بصيغة: # لفون اه € وليس 
فسيقولون اله » استعمال حرف الاستقبال السين الذي يدل على عدم حضور 
الجواب في أذهانم " 
فمم| سبق يظهر غلط الوهابية في فهم الآيات التي بحتجون با على توحيد ا مشر كين 
في الربوبيّة توحيدا تامّاء ويتبين بجلاء أن ا مشر كين م يكونوا موحدين في الربوبية. 


.فرصتب»١٠١-٠٠۹‌ص توحيد الربوبية وتو حيدالإهية»‎ )١( 


ص ر ن ن 


ا ا 
OXOROIHOONOEOXES‏ 


الباب الثاني 
o‏ ڪ o‏ 
وتچ 2 لين: 


e‏ الفصل الأول: حقيقة العبادة. 


٠‏ الفصل الثاني: أفعال يُتوهم أنها عبادة في كل حال. 


LOS الباب الثاني توحید الإهية‎ EOE GNOOODOON EE 
5 [ 


N GF 


ي 
المحث الأول: العبادة ف اللغة والاصطلاح: 


إن جيع المسلمين متفقون على أن العبادة ختصة بالله تعالى» ومن صرفها لغيره 
كان مشر كا حار جا عن دائرة الإسلام» ولا يكون المسلم مسلا إلا بعد تسليمه بذلك 
وخلافنا مع الوهابية ليس في شرك من صرف العبادة لغير الله تعالى» بل في تحديد أفراد 
العبادة» وما تنطبق عليه العبادة الاصطلاحيةء فلذلك لا بد من تعريف العبادة تعريفاً 
جامعاً مانعاًء مجمع أفرادها ويمنع أفراد غيرها من الدخول فيهاء ليتم لنا بعد ذلك 
ا لحكم الصحيح على بعض الأفعال» التي عدَها الوهابية داخلة في العبادة الاصطلاحية» 
وخالفهم في ذلك بقية المسلمين» فأقول مستعيناً بالله تعالى: 

العبادة من حيث اللغة: 

العبادة في اللغة هي الخضوع والتذلل والطاعة» جاء في الملخصص :)٦١ /٤(‏ 

«أصل العبادة في اللغة التذليل من قوهم: طریق معبّد: اي e‏ والعبادة 
والخضوع والتذلل والاستكانة قرائب في المعاني». 


لكنٌ الخضوع والتذلل لا يصح أن يكون تعريفاً اصطلاحياً للعبادة» فقد 
أمرنا بالطاعة والخضوع لكثر من أصحاب الحقوق عليناء كالنبي بيا والوالدين» 
فلو كان جرد التذلل والطاعة عبادة لكان الشرع قد أمرنا بالشرك والشرع لا يأمر 
بالفحشاء. 


xo 4 


دري الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقده ooo‏ 

أمّا العبادة من حيث الاصطلاح» فقد عرّفها بعض العلاء تعريفاً اصطلاحيا 
يغلب عليه التعريف اللغوي» إلا أن التعريف اللغوي لا يصلح أن يكون حدًا للعبادة 
اللاصطلاحية» لورود كثير من الإإشكالات عليهء فقد عزف التهانوي العبادة في «(كشاف 
اصطلاحات الفنون» قائلاً (۲/ :)١١١۳‏ 


OES 


«والطاعة أعَّ من العبادةء لأن العبادة غلب استع اها في تعظيم الله تعالى غاية 
التعظيم» والطاعة تستعمل موافقة أمر الله تعالى وأمر غبره» والعبودية إظهار التذلل. 

والعبادة أبلغ منها لأنها غاية التذللء والطاعة فعل المأمور ولو ندبًاء و ترك 
المنهيّات ولو كراهة»فقضاء الذين والإنفاق على الزوجة و نحو ذلك طاعة اللّه» و ليس 
بعبادة. وتجوز الطاعة لغبر الله في غير المعصية» و لا تجوز العبادة لخير الله تعالى. 

و القربة أخحص من الطاعة لاعتبار معرفة المتقَرّب إليه فيهاء و العبادة أخض 
منھاء هکذا في کلیات ی البقاء». 

فقد فرق بين العبادة» والطاعة» والقربة» فكل عبادة وقربة طاعة» وكل عبادة 
طاعة وقربة» فلا بد للطاعة من فعل المأمور أو ترك المنهي» أمّا القربة فلا بد ها حتى 
تكون قربة أن يعرف المتقرب فيها أيضاء وأمّا العبادة فلا بد للفعل حتى يكون عبادة 
وال 

إلا أن الإشكال هنا يكمن في وجود بعض الأفعال» التي تدخل تحت التذلل 
ومعرفة من يتذلل إليه» لكنها لا تعتبر عبادةء فقد يأمر السجّان الأسير بالسجود على 
الأرض» فيفعل الأسيرٌ ذلك لكته لا يعتبر عابداً للسجان» وقد يُقبّل الولد قدم والده 
-وهذا غاية في التذلل- لكتّه لا يعتبر عابداً له» وقد سجد الملائكة لسيدنا آدم لكتهم 
م يعبدوه» وقد سجد إخوة سيدنا يوسف وأبويه له لكنهم لم يعبدوه» فتعريف العبادة 
بغاية التذلل لا يمنع دخول الأغيار فيهاء فلا بد من قيد جامع مانع من دخول غير 
العبادة في حدها. ) ا 


التعريف الاصطلاحي للعبادة: 

تطلق العبادة ويراد ما معنيان: 

آ- المعنى المصدرى: وهو نفس فعل التعبّدأي فعل العابد للعبادة. 

ب- المعنى الاسمي: وهي المفعول من فعل التعبّد أي الحاصل بالمصدرء» فتكون 
العبادة بالمعنى الاسمى هى الأفعال المتعبّد ا كالسجود والطواف والدعاء فالفعل 
الذي يصح وقوعه على وجه التعبّد يسمى عبادة بهذا المعنى. 


اا کد 


آ- العبادة بالمعنى المصدرى 
إن الخضوع والتذلل لا يكون عبادة شرعًا بهذا ا لمعنى إلا إذا تحقق فيه أحد قيدين: 


القيد الأول من قيود العبادة: اعتقاد شيء من خواص الربوبية في المخضوع له: 

وهذا يتضح من الآيات التي فصلت عقيدة المؤمنين وعبادتمم» وعقيدة ا مشر كين 
وعبادتهم» إذ يتبيّن من خلال استعراضه أن المؤمن يعبد الله تعالى عبادة نابعة من 
اعتقاده بأنه تعالی ينصره» قال تعالی: # وماالتَصر إلا من عند الله امز ار 4 
[آل عمران: ۱۲۹]. 

أا اشر ك فد الر تن عادة نانعة فن اغتقادة بان نره قال تعال :« واا 
من دو ناله اله لَعَلَهمْ سروب [یس: .]۷٤‏ 


والمؤمن يعبد الله تعالى عبادة مبنية على اعتقاده بأنه تعالى بحفظه ويمنعه» قال 


r, 2 Fer got 


تعالى: #فالله خر حفظا وهو ارحم ليون او 

أمّا المشرك فيعبد الوثن عبادة مبنية على اعتقاده بأنّه بحفظه ويمنعهء قال تعالى: 
ارَشم ل مهم من ونا 4 [الأنبياء: .]٤١‏ 

والمؤمن يعبد الله تعالى عبادة مبنية على اعتقاده بأنه تعالى ينفع ويضر, قال تعالى: 


س عمل 
8 مء 7 ر س س 2 ایض + ہہ 2 س ور ي 


[الأنعام: 1¥ [. 


سے ےو ن 


اکچ الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» 


ES O OS 


ا 


أمّا ا مشر ك فيعبد الوثن عبادة مبنية على اعتقاده بأنه ينفع ويضر» فقد قالوا لسيدنا 
هود عليه السلام كا أخبر القرآن الكريم: إن قول إلا أعريدك بعض اهتنا يسرو 4 


[هود:٤٥].‏ 
م ال غاد تة لاوما الول قان ال ا 
هو الول 4 [ الشورى: ۹]. 


أمّا المشرك فيعبد الوثن عبادة مبنية على اعتقاده بأنّه وليّهء قال تعالى: # وألز 


ش 
لله 


اا اه حفیظ نمم [الشوری: .]٦‏ 

والمؤمن يعبد الله تعالى عبادة مبنية على اعتقاده بأن الله تعالى يعز ويذل» اة 
لله جَمیعًا € [یونس: .]٠١‏ 

أا ك فال اة تة عل عاد انه ودل 0 قال ال ودا 
من ڈو اه اله ة لیکو هم عرزا € [مریم:۸۱]. 

و ممن يدال تال غبادة نة عل أعاده باه تال يرزقه قال تعال: فل 
حو ر 


إن ری سط الرزق لمن اء وبقدر ول ےا کرالتاس لا معلمونَ که ا ا 


أمّا المشرك فيعبد الوثن عبادة مبنية على اعتقاده بأنه يرزقه» قال تعا 


E 
3 


ج ص 
ت ۴ کے ی و ت ۴ ب وو ا 
تعبدویت من دون اللہ آوثلنا وتخلقوت إفکا إت الزن تعبدوت من دون او لا یکرت 
ررد م ا e‏ 1 سے ر بے سے 
رذقا فاسغوا عند آله الرز ق # [العنكبوت: .]١١‏ 
والمؤمن يعبد الله تعالى عبادة نابعة عن حبته إياه» والمشرك يعبد الوثن عبادة نابعة 
عن حبته إیاه. 


سے رس 2 


قال تعالی: ¥ و مالاس من تخد من دون آله آندادا حب یچم کت الله وا 
اموا نشد حا م [البقرة: [٥‏ 

E IF E a a 
) .]٤١ جنان # [الرهمن:‎ 


ب ١٤١‏ و 


e الباب الثاني توحيد الإهية‎ SKE 
أمّا المشرك فيعبد الوثن عبادة نابعة من خوفه إياه قال تعالى: #وعوفوتكت‎ 
.]۳٠ لیے من ونی € [الزمر:‎ 
والمؤمن يعبد ربّه عبادة نابعة من اعتقاده بأنه تعالى ينزل الغيث» والمشرك يعبد‎ 
E 
E الد اله آنه قال : صل لَنَا رسو ل الله ل صلا‎ 
الاس قال «هل درون مادا قال رَبکي»» قالوا: اله‎ ES NS 


وَرَسُولة أعَلَّمْ. قَالّ: «أَصبَحَ مِنْ ء اوی موم بی وَکافِی فما من قال مُطِرتا مضل الله 
ورَخَته قَدَلِكَ مُوْمِنٌ بى وَكَافر بالگوگب» وَأَمًا مَنْ قال بتوءِ ذا وَكَذا ذلك كَافِرْ ي 


وَمُوْمِنْ بالگوگب›. 

فاعتقاد الإنسان بوجود موجود يضر وينفع ويعطي ويمنع استقلالاءیدفعه 
فطرياً للتقرب من هذا الموجود وعبادته» فعلمه بمصدر متفرّد للتصرف والتدبير يقوده 
لتعظيمه ورؤية استحقاقه للتعظيم والخضوع» فهذا التعظيم والخضوع النابع عن العلم 
بتصرّف المعبود وقدراته الاستقلالية هو «العبادة)ءفأيّ خضوع نابع عن اعتقاد خاصية 
من خصائص الربوبية يعتبر(عبادة). 

فإ كان ا لخضوع ليس نابعاً من اعتقاد شيء من ذلك فلا يعتبر عبادة» بل يعتبر 
تكريً وتعظي)» وقد تكون مظاهر هذا التكريم والتعظيم مباحة وقد تكون عرّمة» 
إلا أنه لا يعتر عبادة على كل حال» ذ فمن التكريم المباح سجود الملائكة لسيدنا آدم 
عليه السلام» وسجود إخوة سيدنا يوسف وأبويه له» ومن التكريم المباح أن النبي بيا 
ما تنخم نخامة إلا وقعت في كف رجل من الصحابة فدلك بها وجهه» وإذا تكلموا 
خفضوا أصواتهم عنده» ومن التكريم المباح تقبيل الولد أرجل والديه» فهذا التعظيم 
والخضوع والتذلل ليس عبادة» لأنه ليس نابعاً عن اعتقاد الربوبية ولا قصد به التعبد 
ومن التعظيم والخضوع المحرم السجود للنبي #45 كا سجد إخوة يوسف ليوسف عليه 
السلام» إذ إن ذلك منسوخ في شريعتناء لكته ليس بشرك. 


Gxo JET xB 


مارد الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 

وقد حاول بعض الوهابية القول بأن سجود الملائكة لآدم عليه السلام ليس 
عبادة؛ لن الله تعالى أمرهم بذلك» ولو کان سجودهم دون أمر الله لكان فعلهم عبادة 
حتى وإن قصدوا التكريم!. 

وهذامن أبرد التأويلات وار کُھاء بل هو تعد على الله تعالی وقولبأنه يأمر بالشرك 
فإذا كان جرد السجود عبادة ذاتية -وهو ما لا يتغبر عن كونه عبادة باعتقاد فاعله- وقد 
أمر الله تعالى بالسجود لآدم» فإن ذلك يعني أن الله تعالى أمر بعبادة غيره» وأن الشرك بالل 
وعبادة غيره لا كانت بأمره تعالى م تكن شر كاً! وهذا من أبطل الباطل» فإن الله تعالى لا 
يأمر بعبادة غیره» قال تعالی: لفل ت الله لا یام بالفحساه آتق ولون عل آله ما لاوت 4 
[الآعراف:۲۸] 

فلو كان السجود عبادة ذاتية لا أمر الله تعالى بأدائه لغبره» فإن أداء العبادة الذاتية 
للمخلوق شرك على كل حال» والقول بأن الله تعالى أمر بالسجود لغيره مع القول بأنّه 
عبادة ذاتية» فيه اتهام لله تعالى بالأمر بالشرك, تعالى الله عًا يقول الظالمون. 

ولو ص هذا في سجود الملائكة لسيدنا آدم» فهل أمر الله تعالى إخوة سيدنا 
O E‏ 

القيد الثاني من قيود العبادة: اعتقاد الإمية في المخضوع له: 

بّن القرآن الكريم أن المشر كين خضعوا لأصنامهم باعتقاد نّا آهة» وقد كانوا 
يصرحون بأنهم اتخذوها آمة هم» والخضوع لمخلوق باعتقاد أنه إله عبادة له» فقد قال 
تعالی عنهم: ¥ ونومن ذو ناله اله لهم صروت € [يس: .]۷٤‏ 

وأخبر القرآن الكريم أن المشر كين اعتقدوا الإيةفي أصنامهم» فقال تعالى: 
آہتک لشہدوت ات مح او ءالھة ری فل ل ہد فل اما هو له وود وإ رى ب 
رکون 4 [الأنعام: .]١۹‏ 

وأنهم استنكروا وحدانية الإلهء قال تعالى: # عا که او احا نغاب 4 
[ص:٥‏ ]. ) 
ی و س چ ی 
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وهذا القيد يرجع إلى القيد الأول. 

ب- العبادة بالمعنى الاسمي«الحاصل بالمصدر 

أذ نظرنا إل بعقن الأفعال: كال جود والطراف مفلا وجدتا أا يمك أن 
تقع على وجه العبادة ويمكن أن تقع على غير وجه العبادة» فليست أفعالا متعبَدَا مها 
في کل حال» ولا یعتبر آداؤها لغیر الله تعالی عبادة له وشرکًا بالله في کل حال» فقد 
سجد الملائکة لسیدنا آدم ولم يشر کوا بالل تعالل» وسجودهم هذا لم یکن تعبَدًا لغیر الله 
تعالی» فهناك قي مجعل هذا الفعل -الذي يصح أن يقع كعبادة- عبادة أو غبر عبادة» 
وهذا القيد يتضح عند تَأمّل بعض الأعمال المشتركة في الصورة مع اختلافها في الحكم» 
فقد يقوم الجندي بین يدي رئیسه ساعات وساعات امتثالاً لأمره وحبَاً له وتأدباً معه 
لكنْ هذا القيام لا يعتبر عبادة للرئيس» ويقوم المصلي بين يدي ربه بضع دقائق فيكون 
هذا القيام عبادة لله تعالى» وقد سجد الملائكة لسيدنا آدم عليه السلام لكنْ سجودهم ل 
يكن عبادة له» وقد سجد عباد الشمس للشمس فكان سجودهم عبادة ها» وقد يسجد 
السجون بین يدي سجانه ولا یکون سجوده عبادة» وقد یسجد قارئ القرآن سجود 
تلاوة ويكون سجوده عبادة» وقد يذبح المؤمن شاة في عيد الأضحى فيكون ذبحه عبادة 
له» وقد يذبح الوثني شاة في عيدهم فيكون ذبحه عبادة للوئن» وقد يمسك رجل عن 
الطعام في رمضان من الفجر حتى ال مغرب فيكون إمساكه عبادة» وقد يمسك مريض 
عن الطعام من الفجر حتى المغرب استطباباً فلا يكون ذلك عبادة» وقد يستغيث ولد 
بوالده في قضاء دینه ولا یکون فعله عبادة» وقد يستغیث هندوسي بسیده في قضاء دینه 
ویکون فعله عبادة» وقد يلوذ جندي بحجر كبر عند الخوف ولا یکون فعله عبادة» 
وقد يلوذ وثني بالصنم عند الخوف ويكون فعله عبادة» وقد يطوف المسلم حول الكعبة 
في الحج فيكون طوافه عبادة» وقد يطوف حول الكعبة باحثاً عن حاجة أضاعها ولا 
يكون طوافه عبادة» وقد يسعى المسلم بين الصفا وا مروة في الحج فيكون سعيه عبادة» 
وقد يسعى بين الصفا والمروة لملاقاة شخص يعرفه فلا يكون سعيه عبادة» فهذه الأعمال 
متشامة في الصورة والظاهرء ف| الذي جعل بعضها عبادة لله تعالى وبعضها عبادة 
لغبره؟ وما الذي جعل بعضها عبادة وبعضها ليس عبادة؟ 
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من الواضح بأدنى تأمّل أن ما جعل سجود الملائكة لآدم تکري) وجعل سجود 
الصابئة للشمس عبادة» هو اختلاف القصد والنيّةء فالملائكة لم تسجد لآدم بقصد 
التعبد» بخلاف الصابئة الذين سجدوا للشمس بقصد عبادتهاء وهذه «النية» هي ما 
فرق بين جميع الأعمال السابقة ا متشابهة ظاهرأً ني كون أحدها عبادة والآخر ليس عبادة» 
فوقوف الحندي آمام قائده ساعات ليس عبادة لأنّه م يقصد التعبّد» ووقوف هذا الجندي 
في الصلاة لبضع دقائق عبادة لأنه قَصَدَ التعبّد وإمساك الرجل عن الطعام في رمضان 
عبادة لانه قصد بذلك التعبد» وإمساك الرجل عن الطعام للاستطباب ليس عبادة لاأنه 
لم يقصد التعبّد» واستغاثة الولد بوالده ليعينه في قضاء دينه ليست عبادة لأنه لم يقصد 
التعبّده واستغاثة الهندوسى بسيّده في قضاء دينه عبادة لأنه قصد التعبّده وهكذا...» 
ولذلك اشترط الفقهاء النية لتمييز العبادات عن غبرها من الأفعال المشاركة ها في 
الصورة» واشترطواالنية لتمييز رتب العبادات عن بعضها البعض لاشتراكها في الظاهر 
والصورة وتمايزها بالنيةء فإذا تردد الفعل بين كونه عبادة وكونه غير عبادة» فلا بد من 
E ea E N NE‏ 
كونه في عبادة مرتبة غيرها فلا بد من معرفة النيّة لمعرفة مرتبة تلك العبادة» فالطواف 
قد يقع على وجه العبادة الواجبة والمندوبة» وقد يقع عبادة لله تعالى وعبادة لغيره» وقد 
يقع عبادة وقد يقع عادة» مع اشتراك الجحميع في الصورةء لك الْميّز لكل واحد منها هو 
القصد والنيّةء فيجب معرفة نية الفاعل للحكم عليه تبعا لنيته» ولو لم نراع النية لكان 
الطواف عبادة ذاتية لا بختلف حكمه باختلاف نيته» وهذا ظاهر البطلان» واشتراط النة 
للحكم على الفعل حصوص با لا يتميّز في كونه عبادة بصورته ويمكن التباسه بغيره» 
كالطواف والسجود والاستغاثةء إذ إنها تقع على وجه العبادة وعلى غيره» فقد يسجد 
الإنسان على جهة العبادة الواجبة» وعلى جهة العبادة المندوبة» وعلى جهة التكريم» 
وعلى جهة الإأجبار» وعلى جهة الاستطباب» وعلى جهة العادة لا العبادة» وقد يستغيث 
على جهة العبادة الواجبة وعللى جهة العبادة المندوبة وعلى جهة العادة لا العبادة» وقد 
يطوف على جهة العبادة الواجبة وعلى جهة العبادة المندوبة وعلى جهة العادة لا العبادة» 
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فمشل هذه الأفعال تفتقر إلى نة للحكم عليها وتعيين: مرتبتهاء ما ما يتميّر بصورته 
في كونه عبادة ولا يلتبس بغيره فلا يحتاج إلى تلك النية» بل صورته المميزة تسد مسد 
النيّة ويكون أداؤه عبادة في كل حال» وذلك كالصلاة ذات الركوع والسجود والأفعال 
اللخصوصةء فصورتما ميْزة ها ولا تحتاج إلى نية لتمييز وقوعها عبادة أو عادة» بل تفتقر 
إلى النية في تمييز رتبتها من الوجوب والندب..» فما كان من الأفعال غير متميّز بصورته 
في كونه عبادة وقد يلتبس بغيره فيمكن أن يقع عبادة وغير عبادة» فلا بد من معرفة نية 
من صرفه لغيره الله تعالى للحكم عليه بالشرك أو غیره آمّا ما یتميّز بصورته في کونه 
عبادة كالصلاة ذات الركوع والسجود والأفعال الملخصوصة» فلا تشترط معرفة نية من 
صرفه لغيره الله تعالى للحكم عليه بالشرك» إذ هذه الصلاة متمحَضة في العبادية متميّزة 
بصورتاء وإليك بعض نصوص الفقهاء الدالة على ذلك: 

قال الإمام الشاطبي ف الموافقات (۳/ 4-۷): 

«المسألة الأولى: إن الأعمال بالنيات» والمقاصد معتبرة في التصرفات من العبادات 
والعادات» والأدلة على هذا المعنى لا تنحصر. 

ويكفيك منها أن المقاصد تفرق بين ما هو عادة وما هو عبادة» وفي العبادات 
بين ما هو واجب وغير واجب» وني العادات بين الواجب والمندوب والمباح والمكروه 
والمحرم والصحيح والفاسد» وغير ذلك من الأحكام» والعمل الواحد يقصد به أمر 
فیکون عبادة» ویقصد به شيء آخر فلا یکون كذلك» بل یقصد به شيء فیکون اانا 
ويقصد به شيء آخر فيكون كفرّاء» كالسجود لله أو للصنم. 

وأيضًا فالعمل إذا تعلق به القصد تعلقت به الأحكام التكليفيةء وإذا عي عن 
القصد م يتعلق به شيء منهاء كفعل النائم والغافل والمجنون». 

وقال الإمام السبكي في الأشباه والنظائر (ص۷٥-4٥):‏ 

«(ويدخل فيها أيضا: قاعدة النية لتمييز العبادات على العادات» ولتمييز مراتب 
العبادات بعضها عن بعض» فالأول: كالجلوس في المسجد يتردد بين الجلوس 
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والقربة»ء فلولا النية لطا تميزت العبادة عن غبرها ولا حصلت... 

ويدخل فيها أيضا قاعدة: ما تميز بنفسه لا يجتاج إلى نية..٠.‏ 

وقال الإمام السيوطي في الأشباه والنظائر (ص۷"): 

المبحث الثاني: فيا شرعت النية لأجله: 

المقصود الأهم منها: تمييز العبادات من العادات» و تمييز رتب العبادات بعضها 
من بعض» كالوضوء و الغخسل يتردد بين التنظيف و التبرد والعبادةء والاإأمساك عن 
المفطرات قد يكون للحمية و التداوي أو لعدم الحاجة إليه» والجلوس في المسجد قد 
يكون للاستراحة» ودفع ال مال للغير قد يكون هبة أو وصلة لغرض دنيوي و قد يكون 
قربة كالزكاة و الصدقة والكفارة» والذبح قد يكون بقصد الأكل وقد يكون للتقرب 
بإراقة الدماءء فشرعت النية لتمييز القرب من غبرهاء و كل من الوضوء والغسل 
والصلاة والصوم ونحوها قد يكون فرصا و نذرًا و نفلاء والتيمم قد يكون عن الحدث 
أو الجنابة وصورته واحدة» فشرعت لتمييز رتب العبادات بعضها من بعض»و من ثم 
ترتب على ذلك أمور: 
أحدها: عدم اشتراط النية في عبادة لا تكون عادة أو لا تلتبس بغيرها..». 

فالقيد الذي ججعل الفعل عبادة هو «نية التعبد)ء فإذا خلا من هذا القيد فلا يعتبر 
عبادة» وهذا ما يمنع دخول أي فعل ليس بعبادة في تعريف العبادة»وقد نظمه بعضم 
عندما فرق بين العبادة والقرية والطاعة بقوله: 

اة بالام الگ النفر وَقرَبَةمِنْ عَارف رب الْبَسرٍ 

عادة ل ةة مفتقرة خائ التادره E‏ 


فالطاعة هى مجرد امتثال الأمرء والقربة لا بد لمعرفة المتقرب إليه فيهاء أمّا العبادة 


.)٠١١/1( حاشية البجيرمي على الخطيب‎ )١( 
.ا‎ o ۱٤۸ 2 u 
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فلا بد ها من نيّة التعبد وإلا م تكن عبادةء فكل فعل فيه تذلل بنيّة التعبّد فهو عبادة أما‎ 
إن خلا الفعل عن قصد التعبّد فلا يصح أن يطلق عليه أنه عبادة.‎ 
فإن قيل: ما هي حقيقة هذا التعبّد المنوي؟‎ 
لت هو الخضوع البني على اعتقاد شيء من صفات الربوبية في المخضوع له»‎ 
وحتى يكون الخضوع عبادة لا بد من نيتين:‎ 
الأولى: نيّة التعبّدء وتتعلق بجميع الأفعال الخضوعية حتى تعتبر عبادة.‎ 
الثانية: النيّة ا لجزئية المتعلقة بأخحص وصف الخضوع» ككونه سجودًا أو طوافا..الخ»‎ 
فلا بد أن ينوي الفاعل صورة الخضوع المعينة.‎ 
وتعريف العبادة عند كثير من العلماء يدل على افتقارهاللنيّة. وإليك بعض أقواهم:‎ 


- قال الإمام ا لجمل في حاشيته على شرح منهج الطلاب :)٠٠١ /١(‏ 

«قائِدة: في شرح المنفرجة لشيخ الإسلام: 

العبادة: ما تعبد به بشرط النية ومعرفة المعبودء والقربة: ما تقرب به بشرط معرفة 
لمتقرب إليه» والطاعة: غيبرهما؛ لأنها امتثال الأمر والنهي. قال: والطاعة توجد بدوني) 
في النظر المؤدي إلى معرفة الله إذ معرفته إن تحصل بالنظر والقربة توجد بدون العبادة 
في القرب التي لا تحتاج إلى نية كالعتق والوقف.انتهى. ووجد بخط بعض الفضلاء بعد 
نقله لكلام شيخ الإسلام المذكور ما نصه: فظهر أن بين الثلاث تبايتا بحسب المفهوم» 
وأما بحسب التحقق فبين الطاعة وكل من العبادة والقربة عموم مطلق» فكل ما يصدق 
- عليه أنه عبادة أو قربة يصدق عليه آنه طاعة ولا عكس» فالطاعة أعم من الثلاثةء والعبادة 
أخصهاء والقربة أعم من العبادة وأخص من الطاعة» فهي أوسطها.اه فتدبر». 

- وفي حاشية قليوي :)٦ /١(‏ 


«والطاعة فعل المأمورات»ولو ندبًا وترك المنهيات ولو كراهةء وأخص منها 
القربة لاعتبار معرفة المتقرب إليه فيهاء والعبادة أخص منه) معا لأنها يعتبر فيها النية). 
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- وفي حاشية العدوي (۲/ :)١١٤١‏ 
«قوله: [على وجه القربة] اللإضافة للبيان» وعبر به إشارة إلى أنه لا يشترط فيه 

النية؛ لأن القربة ما يتقرب به بشرط معرفة المتقرب إليه» وإن لم يحتج لنية» والطاعة 

امتثال الأمر» وإن لم يعرف المأمورء والعبادة امتثال الأمر مع معرفة الآمر ومع النية). 


- وقي شرح ختصر خليل للخرشي /١(‏ ۷): 

«قوله: [من أفضل الطاعات] أي الطاعة المندوبة بل هو أفضل الطاعات لتعدي 
نفعه» وهو أفضل من النفع القاصر خلا الأوقات التي تطلب فيها الرواتب كا يدل 
عليه كلام بعض أئمة المذهب حيث قال ينبغي لطالب العلم أن يديم على الرواتب 
والطاعة هي امتثال الأمر عرف المطاع أو لا كالنظر المؤدي لمعرفته والقربة هي ما توقف 
على معرفة المتقرب إليه» وإن لم يتوقف على نية كالعتق» والعبادة: ما توقف على معرفة 
امعبود والنية. 

- وقال ابن علان دلیل الفالحین (۳/ :)۱١۸‏ 

«[بطاعة الله تعالى] أي امتثال أمره ويه وهي غير العبادة والقربة» والعبادة: 
ما تعبد به بشرط النية ومعرفة المعبود» والقربة: ما تقب به بشرط معرفة المتقرب إليه» 
فالطاعة توجد بدونها في النظر المؤدي إلى معرفة اللهء إذ معرفته إن حصل بتمام النظرء 
والقربة توجد بدون العبادة في القرب التي لا تحتاج إلى نية كالعتق والوقف» كذا في 
اللأضواء البهجة». 

فيتبين نما سبق أن ا لخضوع حتى يكون عبادة لا بد من ملازمته أحد القيود التالية: 

أولا: الاعتقاد بشيء من خواص الربوبية. 

ثانياً: الاعتقاد بإهية المخضوع له. 

ثالثاً: نية التعبّد. 

فإن خلا الخضوعٌ من أحد هذه القيود ل يكن عبادة» وعلى هذا يمكن تعريف 
العبادة على أنّها: غاية التذلل وا لخضوع ظاهرًا بالجوارح وباطتا بالاعتقاد. 


u د‎ ۱١۹ دن‎ 


كلمة نفيسة جامعة امام اا uke‏ العبأدة 
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«إنْ الخلط في تفسير العبادةء المزلقة الكبرى والزلّة العظمىء التي أستجلت 
ہا دماءٌُ لا تحصی» وانتھکت ہا أعراض لا تعد» وتقاطعت فيها أرحامٌ مر الله با أن 
توصل» عياذاً بالله من المزالق والفتن» ولاسيم| فتن الشبهات». 

فاعلم نّم فسّروا العبادة بالإتيان بأقصى غاية الخضوع» و آرادوا بذلك المعنى 
اللغوي» أمّا معناها الشرعي فهو أخص من هذا ك| يظهر للمحقق الصبّار على البحث» 
من استقراء مواردها في الشرع» فإنّه بالإتيان بأقصى غاية الخضوع قلباً باعتقاد ربوبية 
اللخضوع له» فإن انتفى ذلك الاعتقاد م يكن ما أتى به من الخضوع الظاهري من العبادة 
شرعاء في کثير ولا قليل» مه) کان المأتي به و لو سجوداً. 

ومثل اعتقاد الربوبية اعتقاد خصيصة من خصائصها كالاستقلال بالنفع والضر. 
و كنفوذ المشيئة لا حالة» ولو بطريق الشفاعة لعابده عند الربٌ الذي هو أكبر من هذا 
ال5 

و إن گقر المشركون بسجودهم لأوثانہم ودعائهم إيّاهم وغيرما من آنواع 
الخضوع» لتحقق هذا القيد فيهم» وهو اعتقادهم ربوبية ما خضعوا لهأو خاصة من 
خواصها کا سيأتيك تفصیله. 

ولايصح أن يكون السجود لغير اله فضلاً عا دونه من أنواع ا لخضوع بدون هذا 
الاعتقادء عبادة شرعاً -كسجود الملائكة لآدم-» فإِنّه حينٍ يكون كفرا» وما هو كفر 
فلا يختلف باختلاف الشرائع» ولا يأمر الله عر وجل بهء لفل إت اله لا يأ الفح 4 
[الأعراف:۲۸]» ولا رى لعباد وال كر 4 [الزمر:۷]ء وذلك ظاهر إن شاء الله 

وها انت ذا تسمع الله تعالى قد قال للملائكة: #اسجدوالادم فسجدوا إل ابلس 
أ وأسىَكرَ € [البقرة:٤۳]ء‏ وقال: قال تأ مه4 [الأعراف:۱۲]ءوقال: أجلم 


o 1 


کچد الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» vs sossoso‏ 
حَلقَّتَ طي € [الإسراء:٠٠]ء‏ والقول بأن آدم كان قبلة قول لا يرضاه التحقيق» ويرفضه 
التدقيق في فهم الآيات كا ينبغي أن تفهم. 

فإن تعسّر عليك فهم هذا -وهو ليس بعسير إن شاء الله تعالى-» فانظر إلى نفسك» 
فإنه قد يقضي عليك أدبك مع أبيك واحترامك له» أن لا تسمح لنفسك بالجلوس أو 
الاضطجاع بين يديه فتقف أو تقعد ساعة أو فوقهاء ولا يكون ذلك منك عبادة له» 
لاذا؟ لآته م يقارن هذا الفعل منك اعتقادُ شيء من خحصائص الربوبية فيه» و تقف في 
الصلاة قدر الفاتحة وتجلس فيها قدر التشهد وهو قدر دقيقة أو دقيقتين» فيكون ذلك 
منك عبادة لمن صليتَ له» و سر ذلك هو أن هذا الخضوع الممثل في قيامك و قعودك 
يقارنه اعتقادك الربوبية لمن خضعت له عز وجل. 

وتدعو رئيسك في عمل من الأعمال أو أميرك أن ينصرك على باغ عليك» أو 
NS eo E‏ 
و لكن الله جعله سبباً في مجرى العادة» يقضي على يديه من ذلك ما يشاء فضلاً منه 
سبحانه» فلا يكون ذلك منك عبادة هذا المدعوء و أنت على ما وصفناء فإن دعوته و 
أنت تعتقد فيه أنه مستقل بالنفع أو الضرّء أو نافذ المشيئة مع الله لا حالةء كنت له بذلك 
الدعاء عابدأًء و بهذه العبادة أشركته مع الله عر وجل» لاك قد اعتقدت فيه خصيصة 
من خصائص الربوبيةء فإن الاستقلال بالجلب أو الدفع و نفوذ المشيئة لا حالة هو من 
خصائص الربوبية» والمشركون إلا كفروا بسجودهم لأصنامهم و نحوه لاعتقادهم 
فيها الاستقلال بالنفع و الضرَء ونفوذ مشيئتهم لا حالة مع الله تعالى» ولو على سبيل 
الشفاعة عنده» فإتَّهم يعتبرونه الربٌ الأكبر و لمعبوداتهم ربوبية دون ربوبيته» و بمقتضى 
ماهم من الربوبية وجب مم نفوذ المشيئة معه لا حالة. 

ودل ا فلا انات رة وله تال کا ه لی هر د لک اعرد ن دون 
yy‏ و قوله: أو رهم عالِهة تمنعُھم من دُوزکا 
لاط مهم ولاهم وا شیور مَّايصحَبُو € [لأنبياء:١٤]»و‏ الاستفهام في 
AAS‏ 
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ENEXO الباب الثاني توحيد الإهية‎ SE ROSES 

وحكى الله عن قوم هود قوهم له عليه السلام: #لإن قول إلا أعتريدك بع 
لتا يسرو 4 [هود:٤٥]»‏ وقوله هم: # من دونو کون عا ثم ا ثُظِرُونِ ٭ إني 
دوت عل اللو ری وَریَکر € [هود ٦-۰٥:‏ ]. 


وكقوله تعالى موبخاً هم يوم القيامة على ما اعتقدوه ها من الاستقلال بالنفع 
ووجوب نفوذ مشیئتها: # وقی لهم اين ما کشر تعدو + من دون اللو هل بترو أو برو 4# 
[الشعراء:۹۳-۹۲]ء وقوههم و هم في النار بختصمون يخاطبون من اعتقدوا فيهم الربوبية 
وخصائصها: * الیل ن کا ىص کل مین ٭ لذ شویکم رٌ اَن 4 [الشعراء:۹۸-۹۷]» 
فانظر إلى هذه التسوية التي اعترفوا ها حيث يصدق الكذوب» ويندم المجرم حين لا 
ينفعه ندم»فالتسوية المذكورة إن كانت في إثبات شيء من صفات الربوبية فهو المطلوب» 
و من هذه الحيثية ش ركهم و كفرهم» لأن صفاته تعالى تجب هما الوحدانيةء بمعنى عدم 
زجود وهای راء وجا 

وإن كانت التسوية في استحقاقها للعبادة فهو يستلزم اعتقاد الاشتراك في 
به الاستحقاق» وهو صفات الاألوهية أو بعضهاء و إن كانت في العبادة نفسها 
فهي لا تكون من العاقل إلا من يعتقد استحقاقه هما كرب العالمينء تعالى الله عا 
يشر کون . 

وكيف يُنفى عنهم اعتقاد الربوبية بآهتهم وقد اتخذوها أنداداًء وأحبوها كحب 
للّهء کا قال تعالی فیھم : # مالاس من لخد من دون آله آندادا بوچ م کت الہ 4 
[البقرة:١٠٠]ء‏ والاآنداد جمع «ند»وهو على ما قاله أهل التفسير واللغة: المثل 
الساوي» فهذا ينادي عليهم أنمم اعتقدوا فيها ضرباً من المساواة للحق تعالى 
عا يقولون». 


@o ا‎ uuu 


م کن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» EXONS ESOS‏ 


المىحث الثالث: مناقشة تعريفات المخالفين للعبادة: 


التعريف الآول: 
العبادة: اسم جامع لكل ما بحبه الله ويرضاه» من الأقوال والأع|ل الظاهرة 
والباطنة. 


سے لص یں ر راقر 7 سے ی 


ومن الأمثلة على ذلك: قوله تعالى: # فصل ريك وأنحر € [الكوثر: ۲]» فأمَر 
بالصلاة» وأمر بالنحر» وإذا أمر به فهو داخل في حد العبادة؛ لأن العبادة اسم جامع لكل 
ما به الله ويرضاه» من الأقوال والأعع|ال الظاهرة والباطنةء فأَمُرّه - جل وعلا - بالصلاة 
دليل على نها حبوبة لديه» وأَمْرُه سبحانه بالنحر دليل على آنه بوب هو مرضي» فتكون 
الا وا عا ا عا 


التعريف الثاني: 
العبادة: هي كل ما يتقرب به العبد إلى الله - جل وعلا - متثلا به الأمر والنهي. 
فالصلاة والنحر الوارد في الآية السايقة ةه عبأدة؛ اا تقربًا إلى الله - جل 

وعلا - بامتثال الأمر الوارد فيها : 

ويرد على هذين التعريفين ما يلي: 

أولاً: أنٌ هذين التعريفين لا ينطبقان على كل مصاديق العبادة: 

.١‏ فهناك أقوام يعبدون أصنامهم بالجلوس آمامها على هيئة التربع لساعات طوال 
صنمه بالتدلي قبالته جاعلا رأسه في الأسفل وقدميه في الأعلى» وكل هذه الأفعال 
عبادة» لكنها لا بحبها الله وير ضاهاء ولا تقرب إلى الله بامتثال أمره ونهيه!. 

(۱) التمهید لشرح کتاب التوحید» صالح آل الشیخ»ط ۲ دار المنهاج» ص١٤٠‏ . 


(۲) التمهيد لشر ح كتاب التوحيده ۷ 


XE الاي ان وج ا‎ Sou SOE SK 

۲. قد يعبد المسلمُ الله تعالى بفعل م يرد ني الشرع» فيكون فعله عبادةءلكتها عبادةٌ 
فاسدة غير مقبولة لأنها بغير ما شرع. 

ثانياً: يريد الوهابية بهذين التعريفين أن ما صح أن بحبه ويرضا الله أو أن يُتقرب به إليه 

بامتثال الأمر والنهي» إذا صرف لله تعالى فهو عبادة له» وإذا صرف لغبر الله تعالى 
فهو شرك بالله تعالی وعبادة لغبره» وهذا یرد عليه ما يلي: 

٠‏ هناك كثير من الأفعال التي بحبها الله ويرضاها ورب إليهء كإطعام الجائع وإماطة 
الأ او ا د اديت لر اه هان ا و ف اوغ اة رة 
فقد يميط شخص الآذى عن الطريق لا للتقرب إلى الله عز وجل» بل للتقرب من 
أحد المسؤولين» لكنه مع ذلك لا يكون عابدأ للمسؤول!. 

ه٠‏ ومن نظر إلى سجود المشرك للصنم فسيقول أنه عبادة لغير الله» لكنٌ هذا المشرك إذا 
أطعم جائعاً من أجل التقرّب إلى أحد المسؤولين فلا نقول آنه عبد غير الله تعالى!ء 
فهناك فرق واضح بين الفعلين. 

ه٠‏ ورد في الشرع أن بعض الأفعال التي يحبها الله ويرضاهاء اديت لغير الله تعالى 
لکتھا م تكن شر كا فإن السجود ما حبّه الله ويرضاه» ويقرب إليه إذا فعل له» لكنّ 
الملائكة سجدت لسيدنا آدم عليه السلام ولم تكن مشركة بذلك!!» وسجد إخوة 
سيدنا يوسف له عليه السلام ولم يشر كوا أيضاً. 

٠ه‏ من المعلوم أن سؤال المؤمن ربّه سبحانه حاجة من حاجاته عبادةٌ لله تعالى» فقد 
يسال اومن الله تعالى آمرًا ما يستطيع البشر التسہب فيه» كآن يسأل اله تعالى شسشع 
نعله »ومع هذافسؤاله عبادةء قالت أم المؤمنين السيدة عائشة رضي الله عنها:«سلوا 
الله كل شيء حتى شسع النعل»ءلكن هذا الطلب الذي دعا الله به - كشسع النعل 
ی ی ا وا ا ن 


زمام ها بين الأصبع الوسطى والتي تليها». 
Xo 100 8‏ 


XH OOO OG DOS 
فالقيود التي وضعوها للعبادة في التعريفين السابقين» تصلح قيودا للعبادة بالمعنى‎ 
الأعم وهو الطاعة والقربةء لا بالمعنى الأخص الذي إذا دى لغبر الله تال کان هرگ‎ 
فإن العبادة با لمعنى الأعم مايقع صحيحاً دون قصد التقرب إلى الله تعالى.. لكن لا يثاب‎ 
عليه إلا إذا قصد به وجه الله» كالزواج والطلاق والبيع والشراء والإنفاق على الأبناء‎ 
وعيادة المرضى وإتقان العمل» فهذا أداؤه لغبر الله تعالى ليس شركاء والعبادة بالمعنى‎ 
الأخص هي الخضوع الذي يحصل به الثواب وكان بقصد التعبّده ولا يقع صحيحا‎ 
إلا بنية التعبد» فمن أذّى العبادة بهذا المعنى لغير الله تعالى فقد شرك فترى أن القوم‎ 
يفرقوا بين العبادة بالمعنى الأعم وهي القربة والطاعةء وبين العبادة بالمعنى الأخحص‎ 
وهي التذلل بقصد التعبد.‎ 

ثم إتَّبم م يفرقوا بين أداء الفعل -كالطواف مثلا- بنيّة التعبد وأدائه بغير تلك 
النيّةء وجعلوا أداء أي منهىا لغير الله تعالى شركاء فلم يراعوا القيد المهم في تعريف 
العبادة وهو: «نيّة التعبّد بذلك الفعل)ءفمدار الأعمال على نياتها كا مر» فيكون السجود 
نرك اال لر ا ال مضه العم زل بكرن شرك إذال رقضت ب الد 
فسجود الخادم للملك بنيّة التعبد يعتبر شر كأء وسجود إخوة سيدنا يوسف وأبويه له 
بغير نة التعبد لا يعتبر شركاء مع أن السجود له نفس الصورة في كلا الحالين. 

التعريف الثالث:العبادة: هي ا لحب مع الذل؛ فكل من ذللت له وأطعته وأحببته 


(۱) E 
دون الله فانت عاد له‎ 


وهذا التعريف منقوض بكثير من الأفعال التذلليةء التي يؤدما المسلم لغير الله 
تعالى مع حبّه إياه» فقد أمَرّنا الشرع بالتذلل للنبي ييه وتوقيره وحبّه وطاعته» وأمرنا 
بالتذلل للمؤمنين وحبّهم» وأمرنا بالتذلل للوالدين مع حبّهم»أفيكون الشرع آمرا 
بعبادة غبر الله تعالى؟!. 

إذن» هذا تعريف ليس بجامع ولا مانع» وبطلانه أوضح من الإسهاب في بيان 
ذلك. 


(۱) مدارج السالکین (۲/ ۱۷۹). ا 
۱١١ Gu‏ وو ا 


الباب الثاني توحيد الإهية ee‏ 

التعريف الرابع eT‏ : غاية ا لحب بغاية الذل والخضوع» والعرب 
تقول: طريق معبّد آي مذلل» والتعبد: التذلل وا لخضوع» فمن أحببته ولم تكن خاضعًا 
له م تکن عابدًاله» ومن خضعت له بلا عبة م تکن عابدًا له حتی تکون عبًا خاضعًا ‏ 

وهذا التعريف منقوض بكشر من عبادات المسلمين» بل بعبادات أكثر المسلمين» 
فان غاية ا لخضوع مع غاية الذلّ مَرْتبة لا يصلها إلا الأنبياء وخلّص الأولياء!» وعبادات 
أكثر المسلمين لا تشتمل على غاية الذل والخضوع» وقد لا تشتمل على غاية ا لحب» فقد 
ثبت عن النبي ية أنه قال في رواه أحمد وغيره: «إن العبد ليصلي الصلاة ما يكتب له 
منها إلا عشرهاء تسعهاء تمنهاء سبعهاء سدسهاء خسهاء ربعهاء ثلثهاء نصفها». 

فهل يع عبادات المسلمين التي لم تصل إلى الغاية في الخضوع أو الحب» خارجة 
عن حذ العبادة؟! 

وكئالك ك من ا مشر کين يعبدون آهتهم دون أن تكون عبادتهم مشتملة على 
غاية الحب أو غاية ا لخضوع» ومع ذلك فهي عبادة. 

إلا آن يكون المقصود من قوهم «غاية الذل» أي في آفعال الجوارح و«غاية ا لحب» 
أي في أفعال القلب واعتقاداتهء فيكون تعريفهم صحيحًا لا غبار عليه» إذ غاية ا لحب 
وغاية الخضوع لا تكون إلا باعتقاد خواص الربوبية والإهية في المخضوع له» فلا يكون 
الفعل حينئذ عبادة إلا بذلك الاعتقادء والوهابية أنفسهم لا يقولون بذلك» بل يرون أن 
بعض مظاهر الخضوع الظاهري عبادة بقطع النظر عن النية أو اعتقاد القلب. 

فهذا أيضاً تعريفٌ غير جامع لمصاديق العبادة بمفهوم القوم. 

وسأبين في الفصل الآتي بعض الأعمال التي قام المخالفون بتكفير الأمة عليهاء 
وجعلوها شر كا أو وسيلة إلى الشرك بناء على رؤيتهم الخاطئة للتوحيد وحقيقة العبادة 
فتوهموا أن تلك الأفعال عبادة ذاتية لا تختلف باختلاف نية فاعلها واعتقاده» بل جعلوا 
محرد آدائها لغبر الله تعالى عبادة له 


(۱) مدارج السالکین (۱/ .)٩١‏ 


Xo 10V) 
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الفصل الثاني 
3 أفغال. أا عبادة في کل حال € 


ML. 1G 


الميحث الأول: السحود: 

لقد تبيّن بجلاء ما سبق معنى العبادة اللاصطلاحية» والتي من أدَّاها لغير الله 
تعالى شرك وكفر» ومن ع أدّاها لله تعالى كان عابدأله» وقد اختلط الأمر على المخالفين 
في بعض الأفعال» فعدوا أداء ها لغير الله تعالى عبادة بعص النظر عن اعتقاد ونية 
فاعلهاء وب أن هذه الأفعال قد صدرت من بعض المسلمين» قام الوهابية بتكفير هم 
واستحلال دمائهم وأموالهم ونسائهم» بل وتكفير من م يكفرهم!» ومن هذه الأعال 
السجود» وقد بدأث بمسألة السجود؛ لكونه أوضح وأجلى جزئيات العبادة. فقد قام 
بعض الجهلة من المسلمين -على قلتهم- ببدعة السجود للسلاطين أو لقبر النبي لا 
بقصد التحية والتكريم» ودون اعتقاد الإلمية آو شيء من خواص الربوبية في أولئك 
السلاطين أو في النبي بيا ول يقل أحد من المسلمين بان سجودهم كف يخر جهم من 
دين الإسلام N E E‏ 
السجود لمخلوق سواءً كان سجوة عبادة أو سجود تكريم وتيّة ي 
فمن سجد سجوة تحية لسلطان أو للنبي ية عند قبره فقد شرك قال الشيخ ابن 
عثیمین في فتاویه ٣ /۲٤(‏ ۲۲): 

«(ومن ذهب إلى قبر فسجد لصاحب القبر فهو مشرك سجد لغير الله» والسجود 
لا یکون إلا لله عز وجل». 

ومن المعلوم آن السجود هو أجلى أفراد العبادة» وهو أجلى من الدعاء في كونه 
عبادةء فإِنّ الدعاء بجحصل من بعض الناس لبعضهم يومياًء ولا يمر يوم إلا ويستغيث 
بعض الناس ببعض في حاجاتهم» أما السجود فلا نرى الناس يسجد بعضهم 


So 1 ° ۹ EOF 


لبعضءوالدعاء قد يكون من الأعلى لمن هو أدنى كدعاء الملك خادمه» أما السحود 
فلا يكون إلا من الأدنى إلى الأعلى» ودعاء الناس بعضهم في حاجاتهم اليومية ليس فيه 
تذلل وخضوع في الغالب» آما السجود فلا ينفك عن ال لخضوع والتذللء فلذلك يعتبر 
السجود أبرز عمل متعبّد به» فهل كل سجود وهو أبرز المظاهر العبادية- يعتبر شر كا؟ 

إا الول ن شا ال د افو فمن ات اون اا کون 
غيره من الأعمال العبادية ليست شركاً دون ذلك القيدء فهو أوضح الأفعال العبادية 
وأجلاهاء وأعظمها في التذلل والخضوع. 

قد بينتٌ سابقاً أن العمل العبادئ لا يكون شر كا إلا إذا صد به التعبدء أو اعتقد 
في المخلوق أحد خواص الربوبية والإهية»والسجود داخل في هذه الأعإل» فالسجود 
إذا أي لغير الله تعالى على سبيل التعبّد والتعظيم كتعظيم الله» أو باعتقاد شيء من 
صفات الربوبية والإهية في المسجود له كان شركاء لاله داخل في تعريف العبادة بالمعنى 
اللأخص. آمَّا إذا أي لغير الله تعالى على سبيل التحية والتكريم لا بقصد التعبد فلا 
يعتبر شر كأ وهذا النوع من السجود قد كان مشروعاً في شرع من قبلناء لكنه تىخ في 
شريعتنا المباركة» فمن قام بالسجود لغیر الله تعالی تکری) له فقد وقع في حرم ولا يقال 
أنه أشرك ولا يقال عمّن لم بحكم بشر كه أنه مشرك أيضاء بحجَة أن من لم يكفر الكافر 
فهو كافر!» كا حكم الوهابية على معظم أهل الإسلام من العلماء والعوام. 

أمّا كون السجود لغبر الله تعالى بقصد التعبّد شر كأء فهذا ما يوافقنا فيه الوهابيةء 
فلا أحد ينكر أن من قام به أشرك مع الله تعالى في العبادة. 

وأمّا كون السجود لغير الله تعالى دون قصد التعبّد ليس شركأفي شرع من قبلناء 
فهذا يدل عليه السجود لأبينا آدم عليه السلام» وسجود إخوة سيدنا يوسف وأبويه له. 

قال ابن کثبر في تفسیره (۱/ ۲۳۲): 

«وقال بعض الناس: : کان هذا سجود تحية وسلام وإکرام» کا قال تعالى : ابوه 


جار 2 سم کرک سر یی کے 


علا ا وا ایی مدا اویل ذب عن بل د لھا ڪن 


SOOO‏ الباب الثاني توحيد الإهية مک 
E UE E N A E‏ 
معاذ: قدمت الشام فرأيتهم يسجدون لأساقفتهم وعلائهم فانت ا زشول اه 
اخ أن ذلك فان الالو كت اما أن مدل لام ت ا ان 
تسجد لزوجهاء من عظم حقه عليها» ورجحه الرازي» وقال بعضهم: بل كانت 
السجدة لله وآدم قبلة فيها كما قال: $ أَقرأَلصَلة كلتمي € [الإسراء: ۷۸ ] وني 
هذا التنظير نظرء والأظهر أن القول الأول أولىء والسجدة لآدم إكرامًا وإعظامًا 
واحترامًا وسلامًاء وهي طاعة لله عز وجل؛ لأا امتثال لأمره تعالى» وقد قواه 
الرازي في تفسيره وضعف ما عداه من القولين الآخرين» وهما كونه جعل قبلة إذ لا 
يظهر فيه شرف» والآخر: أن المراد بالسجود الخضوع لا الانحناء ووضع الجبهة على 
الأرض» وهو ضعيف كا قال». 

وأمّا كون السجود قد نسخ في شريعتناء فقد جاءت نصوص كثيرة تدل على 
حرمته» وعليه فمن قام بالسجود لعالم أو حاكم أو قبر أو زوج فقد ارتكب أمراً عرما 
من الكبائرء لكنٌ هذه الحرمة ليست ناتجة عن كونه عبادةء بل لأن النص جاء بتحريم 
السجود للمخلوق» وعا يدل على ذلك: 

ما رواه ابن ماجة في السنن (۳/ )٥۹‏ وغيره عن عبد الله بن أبي أوفى» قال: 
«لا قدم معاذ من الشام» سجد للنبي ئة » قال: ما هذا يا معاذ؟ قال: أتيت الشام» 
فوافقتهم يسجدون لأساقفتهم وبطارقتهم» فوددت في نفسي أن نفعل ذلك بك 
فقال رسول الله َي: فلا تفعلواء فإني لو كنت آمرا أحدا أن يسجد لغير الله لأمرت 
المرأة آن تسجد لزوجهاء والذي نفس محمد بيده» لا تؤدي المرأة حق را حتى تؤدي 
حق زوجهاء ولو سأها نفسها وهي على قتب ل تمنعه». 

ومعلوم أن سيدنا معاذاً من كبار علماء الصحابة - رضوان الله عليهم أجعين-. 
وهو عالم بحدود العبادة والشرك ومعيار كل منهاء فلا يتصور أنه كان جاهلاً بحقيقة 
العبادة وأن صَرْفَها لغير الله تعالى شرك إلا آنه سجد للنبي به تكريً لهء فلم يقل له 
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کد الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» EE SEKO‏ 
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وروى الإمام أبو داود في سننه )٠٠١ /١(‏ والحاكم في المستدرك )۲٠٤/۲(‏ 
وغيرهما» عن قيس بن سعد 4ه قال: «أتيت الحيرة فرآيتهم يسجدون لمرزبان ههم» 
فقلت: رسول الله اة أحق أن يسجد له» فأتيت رسول الله ية فقلت: إني تيت الحبرة 
فرآيتهم يسجدون لمرزبان هم فأنت رسول الله بيه أحق أن يسجد لك» قال: آرأيت لو 
مررت بقبري أکنت تسجد له» قلت: لاء قال: فلا تفعلواء لو كنت آمرا أحداً 
لحد لآمرت النساء أن يسجدن لأزواجهن» لما جعل لله هم علين من حق». 

ومعلوم أن مَنْ لَب الشرك والكفرَ فقد كفرء فلو كان مجرد سجود التكريم 
شركًا لكان هذا الصحابي قد أشرك ولكان ينبغي على النبي بي أن يأمره بالتشهد 
وتجديد إسلامه. 


وقد عد الأئمة الفقهاء من المذاهب الأربعة سجود التحية من الكبائر» وجعله 
RENT‏ 1 ا : 
الأحناف كفرًا صوريًا لا حقيقيًا » لكتّهم ل يقولوا بكفر الساجد للمخلوق كفرًا آكبر 
بخرجه من اللة كا فعل الوهابيةء وعلماء المذاهب الأربعة ذهبوا إلى تكفر الساجد 
للصنم آو الشمس لكونه أمارة من أمارات الشرك لا لكونه عبادة لذاتهء إذ السجود 
لد ع ی د 0 ال ل اف عل ك الاج ولو ان لمرد غا 
فعلاً يدل على اعتقاد إهيتهاء وكان ذلك دالا على استخفافه بشرائع اللإسلام» فإن اتخاذ 
الصنم والشمس آهة منتشر بين المشر كين» وسجودهم ها ناتج عن اعتقادهم بإهيتها. 

وخلاصة الأمر أن السحود نوعان: 
النوع الأوّل: سجود العبادة» وهو السجود بنيّة التعبّدء أو باعتقاد الإهية وشيء من 

خواص الربوبيةء فأداء مثل هذا السجود للمخلوق شرك أكر. 


٠ .1۹١/۲ انظر البريقة المحمودية‎ )۱( 
SSRIS 


النوع الثاني: سجود التحية والتكريم» وهو السجود لا بنيّة العبادة» ودون اعتقاد الإهية 
أو شىء من خواص الربوبية» فهذا السجود كان سائخا في الشرائع السابقة» لكتّه 


و 
وإليك بعض نصوص الأئمة في ذلك: 
نصوص السادة الأحناف: 


- قال شمس الأئمة السرخسي في المبسوط (۲۹/ :)٠١١‏ 

«السجود لغير الله تعالى على وجه التعظيم ا 

- ونقله صاحب جامع الرموز (ص٥۳٥)‏ مقرًا. 

- وقال الإمام الصدر الشهيد ني الجامع الصغير: 

«من قبل الأرض بين يدي سلطان أو آمير» أو سجد له» فإن كان على وجه التحية 
لا یکفر» ولکن ارتکب کببرة). 

- ومثله قال الإأمام السمعاني في خزانة المفتين «كتاب الكراهية). 


- وقال في المحيط البرهاني /٥(‏ ۲۷۹): 

«من قبل الأرض بين يدي السلطان أو أميرء أو سجد لهه فان کان على وجه 
الخة لا بكر ولك ضر ان كا الكوة ما ل ك ن ال غل وح 
التحية نفسها ليس بكفرء ألا ترى أن السجدة لغبر الله تعالى على سبيل التحية كانت 
مباحة في الابتداء» والكفر لم يبح في زمان» والدليل على صحة ما قلنا أن الله تعالى أمر 
ا ملائكة بسجدة آدم عليه السلام» ولا جوز أن يكون الكفر مأموراً به». 


- وني نصاب الاحتساب (ص )۳١۷‏ عن الإمام أي جعفر المندواني: 
من قبل الأَرْض بين يدي السلْطّان والأمير وَسجد لَه إن كان على وجه الَحية 


( 0اط ا ا 
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لا يكفر» وَلّكن يصبر آثا مرتكبًا للكبيرة وَّإن سجد بنية الْعِبادَة للسلطًان وَل تحضره 


ام : 
النية فقد كفر). 


- ومثله في جواهر الأخلاطي «كتاب الاستحسان». 

- وني غاية البيان شرح الهداية للإمام الإتقاني «(خلال مبحث السجدة): 
«وما يفعله بعض الجهال من الصوفية بين يدي شيخهم» فحرام حض». 
- وني جواهر الأخلاطي «كتاب الاستحسان»: 

«لا يكفر» ولكن يأثم بارتكابه الكبيرة» وهو المختار». 

- ومثله في الفتاوى المندية .)١٠۸ /٥(‏ 

- وني جامع الفصولين (ص٤١):‏ 

لو سجد على وجه التحية لارتكب ما حرم). 

- وني جامع الرموز (ص۳۸٥)‏ عن سجود التحية والتكريم: 

«( لا جوز» فإنه كببرة). 

واي لن 

- جامع الفصولین .)۳٠١/۲(‏ 

- مجمع النوازل. 

- وجيز المحيط. 

- وني الفتاوى الغرائب: 

«(لا جوز السجود إلا لله تعالى». 

- ومثله في الفتاوى اهندية. ٠‏ 

- وي شرح اللباب (ص‌۲۳۹): 

«أما السجدة فلا شك آنا حرام» فلا يغتر الزائر با يرى من الجاهلين» بل يتبع 


العل|ء العاملين). 


uu‏ 0ں ۱١٤‏ بی 


الباب الثاني توحيد الإهية AOS‏ 

«1[ ولا يمس عند الزيارة الجدار] آي لأنه خلاف الآدب في مقام الوقار» وكذا لا 
يقبّله لآن الاستلام والقبلة من خواص بعض أركان الكعبة والقبلة!ء [ولا يلتصق به] 
أي بالتزامه ولصوق بطنه لعدم وروده»[ ولا يطوف] أي ولا يدور حول البقعة الشريفة؛ 
لأن الطواف من مختصات الكعبة المنيفةء فيحرم حول قبور الأنبياء والأولياء»ولا عبرة 
با يفعله الجهال» ولو كانوا في صورة المشائخ والعلماء»[ولا ينحني ولا يقبّل الأرض 
فإنه] أي كل واحد [بدعة] أي غير مستحسنة فتكون مكروهة» وأما السجدة فلا شك 
آنا حرام» فلا يغتر الزائر بها يرى من فعل الجاهلين» بل يتبع العلماء العاملين». 

- وجاء في الفتاوى اهندية :)١١۹ /٥(‏ 

«من سجد للسلطان على وجه التحية أو قبل الأرض بين يديه لا يكفر» ولكن 
يأثم لارتكابه الكبيرة». 

- ومثله في جواهر الأخلاطي. 

- وقي حاشية الشرنبلالي على درر الحکام :)١١۸ /١(‏ 

اتنبيه: لم يتعرض للقيام للغير» وقال في مواهب الرحهن: يحرم تقبيل الأرض 
بین يدي العام للتحية وقيام التالي للداخل عليه إلا لاستاذه أو بيه ویکره الانحناء 
للسلطان أو غيره» قيل: والقيام للتعظيم كتقبيل يد نفسه أو يد المحيا عند السلام». 


- وني مجمع الأنہر (۲/ :)٠٠١‏ 

«من سجد له على وجه التحية لا يكفر» لكن يصير آثا مرتكبًا للكبيرة). 

- وقال الإمام الحصكفي في الدر المختار :)۷٠۲ /١(‏ «وكذاما يفعلونه من تقبيل 
الأرض بين يدي العلماء والعظاء فحرام» والفاعل والراضي به آثان» لانه يشبه عبادة 
الوثن» وهل يكفران؟ على وجه العبادة والتعظيم كفر» وإن على وجه التحية لاء وصار 
آنا مرتکبًا للکبیرةا. 
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ماري الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
- ومثله أيضافي مجمع الأنبر. 
- وفي البريقة المحمودية :)١١۹ /٤(‏ 
«وأما الركوع والسجود لغير الله فحرام». 
- وني الطريقة المحمدية (مع البريقة ۲/ :)٠۱۹١۰‏ 
«ومنه - أي التذلل المحرم- السجود والركوع والانحناء للكبراء عند الملاقاة 
والسلام ورده». 
- وقال حكيم الأمة التهانوي الحنفي في إمداد الفتاوى :)۸١-۸١ /٦(‏ 
«وليعلم أن السجود لغير الله تعالى ليس شر كا مطلقا أي في كل حال» بل هو من 
آمارات الشرك في بعض الصورء وإلا فالحقيقة ما تقدم ذكره أي القول بالشريك في 


الألوهية قلبًا أو لساتًا... 

لكنْ السجود للقبور والتعزيات ليس بعلامة للتكذيب بالشرع» لأن عبادتما لا 
ا 

صوص السادة المالكية: 


- قال الإمام القرطبي في تفسیره (۱/ :)۲۹٤-۲۹۳‏ 

«اواختلف أيصًا: هل كان ذلك السجود خاصًا بآدم -عليه السلام- فلا جوز 
السجود لغيره من جميع العام» إلا لله تعالى» أم كان جائزًا بعده إلى زمان يعقوب -عليه 
السلام لقوله تعاى: #وَرَفَع أبوَبهِ عل الْعَرْش وروا لَه سَجدا) [يوسف: ٠٠١‏ 
فكان آخر ما أبيح من السجود للمخلوقين؟ والذي عليه الأكثر أنه كان مباخًا إلى عصر 
رسول الله ي وأن أصحابه قالوا له حين سجدت له الشجرة والجحمل: نحن أولى 
بالسجود لك من الشجرة وا لحمل الشارد» فقال هم: «لا ينبغي أن يسجد لأحد إلا لله 


(1) ما لم أعزه من النصوص السابقة إلى الصفحة والمجلد فقد أخذته عن كتاب «الزبدة الزكية لتحريم 
سجود التحية» للعلامة أ همد رضا خان الحنفي. 
ڪ 2 


ee CG o Soo Sooo‏ که 
رب العالمین». روی ابن ماجه في سننه والبستي في صحيحه عن آبي واقد قال: لما قدم 
معاذ بن جبل من الشام سجد لرسول الله ی فقال رسول اله و «ما هذا؟» فقال: 
يا رسول الله» قدمت الشام» فرأيتهم يسجدون لبطارقتهم وأساقفتهم» فأردت أن أفعل 
ل ل فا فل :فان لو آرت ق ن س ي ارت الا ان شب 
لزوجهاء لا تؤدي المراة حق رها حتى تؤدي حق زوجهاء حت لو سأها نفسها وهي 
على قتب لم تمنعه)» لفظ البستي. ومعنى القتب: أن العرب يعز عندهم وجود كرسي 
للولادةء فيحملون نساءهم على القتب عند الولادة. وفي بعض طرق معاذ: وى عن 
السجود للبشر وأمر بالمصافحة. 

قلت: وهذا السجود المنهي عنه» قد اتخذه جهال المتصوفة عادة في سمأعهم» وعند 
دخوهم على مشايخهم واستغفارهم» فيرى الواحد منهم إذا آخذه الحال بزعمه يسجد 
للأقدام لجهله» سواء آكان للقبلة أم غيرها جهالة منه» ضل سعيهم وخاب عملهم». 

- ونقله الإمام ابن الحاج في المدخل (۳/ .)٠١-۹٤‏ 

- وقال الإمام عبد العزيز الديريني ٦۹٤(‏ ها في آنوار المعارف (ص :)١١‏ 

«السجود بين يدي المشايخ والفقراء بدعة منكرة؛ لما فيها من التشبه بعبادة 
الأصنام» وقد صح عن رسول الله ية أنه كان إذا وضعت بين يديه سترة يصلي إليها 
كالرمح ونحوه» لا يستقبلها بوجهه» وإن) كان َة مجعل السترة عن يمينه أو يساره» 
والسجود بين يدي الشيخ من الغلو افرط وتركه خير. 

وقد روي عن رسول الله يه انه قال: «لا تجعلوا قبري وتا یعبد» اشتد غضب 
الله على قوم اتخذوا قبور أنبيائهم مساجد»). 

نصوص السادة الشافعية: 

- قال الإمام النووي في روضة الطالبين :)۳۲١ /١(‏ 

«قلت: وسواء في هذا الخلاف في تحريم السجدة ما يفعل بعد صلاة وغيره» 
وليس من هذا ما يفعله كثيرون من الجهلة الضالين من السجود بين يدي المشايخ» فإن 
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ذلك حرام قطعا بکل حال سواء كان إلى القبلة أو غبرهاء وسواء قصد السجود لله‎ 


تعالى أو غفل» وني بعض صوره ما يقتضي الكفر عافانا الله تعالى» والله أعلم». 


- وقال الذهبي في كتابه معجم الشيوخ :)۷٤-۷۳ /١(‏ 

«ألا ترى الصحابة في فرط حبهم للنبي ييه قالوا: ألا نسجد لك؟ فقال: «لا») 
فلو آذن هم لسجدوا له سجود إجلال وتوقيرء لا سجود المسلم لقبر النبي ييو على 
سبيل التعظيم والتبجيل لا يكفر به أصلاء بل يكون عاصيًاء فليعرف أن هذا منهي عنه 
وكذلك الصلاة إلى القر». 


- وقال في سير أعلام النبلاء في ترجمة الحسن ابن سبط ر سول الله ب ٤۸۳ / ٤(‏ - 
(A4‏ 

فمن صلى عليه واحدة صلى الله عليه عشرّاء ولکن من زاره - صلوات الله عليه 
- وأساء أدب الزيارةء أو سجد للقبر أو فعل ما لا يشرع» فهذا فعل حستا وسيئًا فيعلم 
برفق» والله غفور رحيم» فوالله ما بحصل الانزعاج لمسلم» والصياح وتقبيل الجدران» 
وكثرة البكاء إلا وهو حب لله ولرسوله» فحبه المعيار والفارق بين أهل الجنة وهل 
النار»ء فزيارة قره من أفضل القرب» وشد الرحال إلى قبور الأنبياء والأولياءء لئن 
سلمنا آنه غير مأذون فيه لعموم قوله صلوات الله عليه: «لا تشدوا الرحال إلا إلى ثلاثة 
مساجد)» فشد الرحال إلى نبينا 4ة مستلزم لشد الرحل إلى مسجده» وذلك مشروع بلا 
نزاع» إذ لا وصول إلى حجرته إلا بعد الدخول إلى مسجده» فليبداً بتحية المسجد ثم 
بتحية صاحب المسجد رزقنا الله وإياكم ذلك آمين». 


- وقال الإمام ابن حجر الميتمي في الإعلام بقواطع الإسلام (ص٥۷):‏ 

(وليس من هذا ما يفعله كثرون من الحهلة والظالمون من السجود بين يدي 
المشايخ» إن ذلك حرام قطعاً بكل حال» سواء أكان إلى القبلة أو لغيرهاء وسواء قصد 
السجود لله تعالى أو غفل» وني بعض صوره ما يقتضي الكفر» عافانا الله تعالى منه. فأفهم 
أنه قد يكون كفراً بأن قصد به عبادة خلوق أو التقرب إليه» وقد يكون حراماً بأن قصد 
به تعظيمه أو أطلق» وكذا يقال في الوالد». 
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:)٠٤١ /١( وقال الإمام زين الدين المليباري في فتح المعين‎ - 


((وسجود الحهلة بين يدي مشايحهم حرام اتفاقًا». 


- وفي اسنى المطالب (۱/ ۱۹۹): 
ولو إلى القبلة» أو قصده لله تعالی». 


- وقال ابن علان في دليل الفا لحين: /٦(‏ ۲۷): 

اومن البدع المحرمة اللانحناء عند اللقاء يئه الركوع» قال ابن الصلاح: ر 
السجود بين يدي المخلوق على وجه التعظيم وإن قصد بسجو ده الله تعالى» وما ذكره الله 
تعالى من قوله في آخوة يوسف وخروا له سجدا فذلك شرع من قبلنا وهو لیس بشرع 
لنا إلا إن جاء تقريره ني شرعنا فيعمل بذلك التقرير). 

- ونقل ابن حجر في تحفة المحتاج كلام ابن الصلاح. 

- وني الإقناع للخطيب :)٠١١ /١(‏ 

«و ما يحرم ما يفعله كثير من الجهلة من السجود بين يدي المشايخ» ولو إلى القبلةء 
أو قصده لله تعالى». 

- وقال مثله في مغني المحتاج. 

- وفی حاشية الشرواني (۲/ :)١٠۹‏ 

«ويما يحرم ما يفعله كثير من الجهلة من السجود بين يدي المشايخ ولو إلى القبلة آو 
قصده لله تعالى وفي بعض صوره ما يقتضى الكفر عافانا الله تعالى من ذلك». 

- وجاء في حاشية البجيرمی على ا لخطيب :)٠١ ٤ /١۱(‏ 
يدي المشايخ حرام بالإجماع» ولو بطهارة وتو جه إلى القبلة» وقد يتخيل آن ذلك تواضع 


ğo 114 YE) 


کچد الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» OSS exo‏ 
وتقرب وکسر نفس» وهو خطاً فاحش» فكيف يتقرب إلى الله با حرمه» ولربا اغتر 
بعضهم بقوله تعالى: # ورف أبويد على المرش وروا رسجَدًا 4[يوسف: »]٠٠١‏ والآية 
منسوخة» أو مؤولة بالركوع» ولعله كان غير حرام في شريعته. 

وقال ابن الصلاح: هذا السجود من عظائم الذنوب» ويخشى أن يكون كفرًاء 
ومثله بلوغ حد الركوع عند الأمراء... 

وإنما قال ويخشى.. إلخ» ولم يجعله كفرًا حقيقة؛ لأن جرد السجود بين يدي 
المشايخ لا يقتضي تعظيم الشيخ كتعظيم الله عز وجل بحيث يكون معبوداء والكفر إن 
يكون إذا قصد ذلك کا فيع ش على م ر). 

- وقال الدمياطي في إعانة الطالبين ناقلا عن البجيرمي :)٠١٤ /٤(‏ 

«قال البجيرمي: الحاصل أن الانحناء لمخلوق» كا يفعل عند ملاقاة العظاء» 
حرام عند الإطلاق أو قصد تعظيمهم لا كتعظيم الله تعالى» وكفر إن قصد تعظيمهم 
کتعظیم الله تعالی». 

نصوص السادة الحنابلة: 

- قال الحجاوي في الإقناع (ص۹١٠):‏ 

«و ما يحرم ما يفعله كثير من الجهلة من السجود بين يدي المشايخ ولو إلى القبلةء 
أو قصده لله تعالى» وفي بعض صوره ما يقتضي الكفر»عافانا الله تعالى من ذلك». 

- وفي كشاف القناع في باب شروط من تقبل شهادتهء أثناء ذكره جملة من الكبائر 
(/41): 

«.. والعلو على الناس» وتصوير ذي الروح» وإتيان الكاهن والعراف وتصديقه|ء 
والسجود لغير الله والدعاء إلى بدعة [أو ضلالة والغلول والنواح] يعني النياحة...٠.‏ 

- وفي مطالب آولي النهى في شرح غاية المنتهى /٦(‏ ۲۷۸): 

«[أو سجد لصنم أو ك وكب] كشمس أو قمر؛ كَمر؛ لأنه أشرك به سبحانه وتعالى. 

ارج اجرد لاء رالرى كمد الا كرا رل وا افا 
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OSE NO‏ الباب الثاني توحيد الإهية یچین 
الملسلمين [والتحية] لمخلوق بالسجود له [كبيرة] من الكبائر العظام» والسجود لمخلوق 
حي أو ميت [مع الإطلاق] العاري عن كونه خالق أو حلوق [أكبر إت وأعظم جرمًاء 
إذ السجود لا يون إلا للّه» وهو اتجاه حسن]). 

کو قال اا 70 

«[ويتجه] أن السجود لخير الله كبيرة من الكبائر العظام» سواء كان لجامد أو 
متحرك ولو بنية التهكم» ويستتاب من فعل ذلك» فإن تاب وإلا قتل [غير نحو صنم 
وكوكب] سواء كان من السيارة آو الثوابت» فإن السجود لذلك كفر بإجاع المسلمين». 

كلام الشو كاني: 

- وقال الشوکاني فی السیل الحرار (ص4۷۹-۹۷۸): 

«أقول: اعلم أن الحكم على الرجل المسلم بخروجه من دين اللإسلام ودخوله 
في الكفرء لا ينبغي لمسلم يؤمن بالله واليوم الآخر أن يقدم عليه إلا ببرهان أوضح 
من شمس النهارء فإنه قد ثبت في الأحاديث الصحيحة المروية من طريق حماعة من 
الصحابة أن: «من قال لأخيه: يا كافر فقد باء بها أحدهما» هكذا في الصحيح [البخاري 
N] ٠‏ وني لفظ آخر في الصحيحين [البخاري ٠٦٠ ٤١‏ مسلم ١٦]ء‏ وغيرهما: «من 
دعا رجلا بالكفر أو قال عدو الله وليس كذلك إلا حار عليه»» أي رجع» وقي لفظ في 
الصحيح: «فقد كفر أحدهما)ء ففي هذه الأحاديث وما ورد موردها أعظم زاجر وأكبر 
واعظ عن التسرع في التكفيرء وقد قال الله عز وجل: وکن من سرح بال فر صدا 4 
[النحل: ١١٠]ء‏ فلا بد من شرح الصدر بالكفر وطمأنينة القلب به وسكون النفس إليهء 
فلا اعتبار با يقع من طوارق عقائد الشر لا سي] مع الجهل بمخالفتها لطريقة الإسلام 
ولا اعتبار بصدور فعل كفري م يرد به فاعله الخروج عن الإأسلام إلى ملة الكفرء ولا 
اعتبار بلفظ تلفظ به المسلم يدل على الكفر وهو لا يعتقد معناه» فإن قلت: قد ورد في 
السنة مايدل على كفر من حلف بغير ملة الإإسلام» وورد في السنة المطهرة ما يدل على 
كفر من كفر مسلا كما تقدم» وورد في السنة المطهرة إطلاق الكفر على من فعل فعلا 
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يخالف الشرع» كا في حديث: «لا ترجعوا بعدي كفارا يضرب بعضكم رقاب بعض» 
[البخاري ۳/ »]٥۷۳‏ ونحوه ما ورد مورده» وکل ذلك يفيد أن صدور شيء من هذه 
الأمور يوجب الكفر وإن لم يرد قائله أو فاعله الخروج من الإإسلام إلى ملة الكفر؟ 
قلت: إذا ضاقت عليك سبل التأويل» ولم تجد طريقًا تسلكها في مثل هذه الأحاديث» 
فعليك أن تقرها کا وردت» وتقول: من أطلق عليه رسول الله ية اسم الكفر فهو كا 
قال» ولا جوز إطلاقه على غير من سماه رسول الله بء من المسلمين كافرًاء إلا من شرح 
بالكفر صدرّاء فحينئذ تنجو من معرة الخطر» وتسلم من الوقوع في المحنة» فإن الإقدام 
على ما فیه بعض البأس لا یفعله من یشح على دینه» ولا یسمح به في| لا فائدة فيه ولا 
عائدة» فکیف إذا کان بخشی على نفسه إذا آخطاء أن یکون في عداد من ساه رسول الله 
ية كافرًا؟ فهذا يقود إليه العقل فضلا عن الشرع» ومع هذا فالجمع بين أدلة الكتاب 
والسنة واجب» وقد أمكن هنا بها ذكرناه» فتعين المصير إليه فحتم على كل مسلم أن لا 
يطلق كلمة الكفر إلا على من شرح بالكفر صدرًاء» ويقصر ما ورد ما تقدم على موارده» 
وهذا احق ليس به خفاء.... 

وأما قوله: «ومنها السجو دلغر اللّه) فلا بد من تقييده بأن يكون سجو ده هذا قاصدًا 
لربوبية من سجد له فإنه بهذا السجود قد أشرك بالله عز وجل وأثبت معه إا آخر» وأما 
إذا م يقصد إلا مجر د التعظيم» كا يقع كثيرًا لمن دحل على ملوك الأعاجم أنه يقبل الأرض 
تعظيًا له فليس هذا من الكفر في شيء» وقد علم كل من كان من الأعلام أن التكفير 
بالإلزام من أعظم مزالق الأقدام» فمن أراد المخاطرة بدينه» فعلى نفسه تجنى براقش». 

المبحث الثاني: الطواف: 


إن الطواف فعل خضوعي يصح أن يكون مظهرّا للعبادة» ولا يكون عبادة 
O E NE E ST‏ 
خصائص الربوبية والإهية» فمن طاف بقبر نبى أو ولي بقصد «التعبّد للنبى أو الولي» 
أو «باعتقاد صفة من صفات الربوبية أو الإلهية» فقد أشرك وكفر كفرا أكر» ومن طاف 
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ENRON SOLNSNO‏ الات الان وجا کرد 
بقبر نبي أو ولي ونوى «التعبد لله تعالى» دون أن يقصد التعبّد للميت» ودون أن يعتقد 
فيه شيئاً من خصائص الربوبيةء بل من باب التحية والتكريم فقد ابتدع ولا يقال 
أشرك؛ لأن الطواف ل يثبت إلا حول الكعبةء فمن قاس غير الكعبة عليها فليس له 
دليل على ذلك» وبالتالي فقد ابتدع أمرأً ليس له أصل في الشريعة الغراء» وبهذا حكم 
الأئمة الفقهاء. 

نصوص السادة الأحناف: 

- قال الإمام ملا علي القاري الحنفي في المسلك المتقسط (ص١۲۷):‏ 

«1 ولا يمس عند الزيارة الجدار] آي لأنه خلاف الأدب في مقام الوقارء وكذا لا 
يقبله لأن الاستلام والقبلة من خواص بعض أركان الكعبة والقبلة!» [ولا يلتصق به] 
أي بالتزامه ولصوق بطنه لعدم وروده» [ولا يطوف] آي ولا يدور حول البقعة الشريفة 
لأنْ الطواف من مختصات الكعبة المنيفةء فيحرم حول قبور الأنبياء والأولياء» ولا عبرة 
بها يفعله الجهالء ولو كانوا في صورة المشائخ والعلاء[ولا ينحني ولا يقبّل الأرض 
فإّه] أي كل واحد [بدعة] أي غير مستحسنة فتكون مكروهة» وأما السجدة فلا شك 
آنّها حرام» فلا يغتر الزائر بها يرى من فعل الجاهلين» بل يتبع العلماء العاملين». 

- وجاء في «فتاوى عزيزي» للإمام عبد العزيز الدهلوي الحنفي ما نصه 
( ص ۱۸۰-۱۷۹): 

«السؤال: هل یکفر من یطوف بالقبور آم لا؟ 

الجواب: إن الطواف بقبور الصلحاء والأولياء بدعة بلا شبهةء لأنه م يكن في 
الزمان السابقء إلا آنه اختلف فيه هل هو حرام أم مباح؟ فذكر البعض في كتب الفقه أنه 
مباح» والحق أنه لا يباح؛ لأنه يلزم فيه مشاة الكقار فإنهم يطوفون بالأصنام» وأيضاً 
إن الطواف لم يعهد في الشرع إلا للكعبةء فتشبيه قبر صالح بها غير مستحسن» لكن 
القول بكفر من يعمله وإخراجه من دائرة الإسلام شنيع وقبيح جدأء وكذلك التكفير 
في حق المكفر قبيح جدأء فقط)». 
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وچو الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 

نصوص السادة المالكية: 

- قال ابن الحاج في المدخل /١(‏ ۲۹۳): 

«فترى من لا علم عنده يطوف بالقبر الشريف كا يطوف بالكعبة» ويتمسح 
به ويقبله»ء ويلقون عليه مناديلهم وثياہم» يقصدون به التبرك. وذلك كله من 
البدع). 

- وقال الإمام محمد بن أحد الفاسي المالكي «المعروف بمياره» في الدر الثمين 
(۲/ 17): 

لاثم يتقدم إلى القبر الشريف» ولا يلتصق بهء ويستقبله وهو في ذلك متصف 
کا لدل و اله والانکمار.. 

وليحذر الزائر ما يفعله بعض الجهلة من الطواف بالقبر الشريف على ساكنه 
أفضل الصلاة وأزكى السلام» والتمسح بالبناء» وإلقاء المناديل و الثياب عليه» ومن 
تقب العامة بأكل التمر في الروضة و إلقاء شعورهم في القناديل» وهذا كله من 
المنكرات». 

نصوص السادة الشافعية: 

- قال الإمام أبو شامة المقدسي في الباععث في إنكار البدع والحوادث 
( ص ۲۸۲- ۲۸۳): 

«قال ابن الصلاح: ولا جوز أن يطاف بالقبر» وحكى الإمام الحليمي عن بعض 
أهل العلم: أنه نهى عن إلصاق البطن والظهر بجدار القبر ومسحه باليدء وذكر أن ذلك 
من البدع». 

- وقال النووي في المجموع (۸/ :)٠١۸‏ 

«ولا جوز أن يطاف بقبره ييه > ويكره إلصاق الظهر والبطن بجدار القبرء قاله 
أبو عبد الله الحليمي وغيره قالوا: ويكره مسحه باليد وتقبيله» بل الأدب أن يبعد 


o €‏ : الباب الثاني توحبد الإية o‏ 
منه کا کان يبعد منه لو حضره في حياته» هذا هو الصواب الذي قاله العلاء وأطبقوا 
عليه ولا يغتر بكثرة خالفة كثيرين من العوام وفعلهم ذلك فان الاقتداء والعمل إن 
يكون بالأحاديث الصحيحة وأقوال العلماء ولا يلتفت إلى محدثات العوام وغيرهم 
وجهالاتہم). 


- وقال ابن حماعة في المناسك على المذاهب الأربعة (ص٦١٠):‏ 

«وليحذر مما يفعله جهلة العوام من الطواف بقبره 45 .. فإن ذلك من المنكرات(. 

- وقال السيوطي في «حقيقة السنة والبدعة» (ص :)۱۸١‏ 

«ومن البدع أيضا: أكل العوام التمر الصيحاني في الروضة الشريفة بين المنبر 
والقبر» وطوافهم بالقبر الشريف» ولا يحل ذلك»وكذلك إلصاقهم بطونهم وظهورهم 
بجدار القبرء وتقبيلهم إياه بالصندوق الذي عند رأس النبي ومسحه باليد»وكل ذلك 
منهي عنه؟. 

- وقال ابن حجر الميتمي في الزواجر :)٠٤٤ /١(‏ 

«الكبيرة الثالثة والرابعة والخامسة والسادسة والسابعة والثامنة والتسعون: 
اتخاذ القبور مساجد وإيقاد السرج عليهاء واتخاذها آوثاتاء والطواف باء واستلامهاء 
والصلاة إليها». 

نصوص السادة الحنابلة: 

- قي شرح منتهی الإرادات :)۹٤/۱(‏ 

«1 ورم الطْوَافُ ا] أي الخْجرَة البويةء بل بعَبر ايت اليتق انََاقا». 

- وني مطالب آولي النهی (۲/ :)٤٤١‏ 

«[ ويحرم الطواف با] أي: الحجرة النبوية [قال الشيخ] تقي الدين: بل [يحرم 
طوافه بغير البيت] العتيق [اتفاقاء وكره تمسح بالحجرة] اتفاقا أيصًا - وتقبيلها [و] 
كره [رفع صوت عندها] أي: الحجرة لقوله تعالى: « أا لز ءامنو لا رمعو آصوتكم 
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ی صرت ا ولا نھ رو لد الول کجھ رعو م 0 ۲]ء وحرمته میتا 

[ولا یمس قره باولا حائطه» ولا یلصق به صدره» ولا یقبله] أي: یکره ذلك 
لا فيه من إساءة الأدب والابتداع» قال الأثرم: رأيت أهل العلم من أهل المدينة لا 
يمسون قر النبي َة يقومون من ناحية فيسلمون. 

قال ابو عبد الله: وهكذا كان ابن عمر يفعل». 

- وجاء في كشاف القناع (۲/ :)٠٤١‏ 

«[ويكره المبيت عنده] أي القبر [وتجصيصه وتزويقه» وتخليقه» وتقبيله» 
والطواف به» وتبخيره» وكتابة الرقاع إليه» ودسها في الأنقاب» والاستشفاء بالتربة من 
الأسقام]؛ لان ذلك کله من البدع». 

فتاوى وهابية.. لكنها على طريقة أهل السنة: 

من المعلوم أن المخالفين يجكمون بالشرك على من سجد لوالده» أو سجد أو 
طاف بقبر ولي أو نبي» غير مراعين النية من ذلك الفعل ولا مفزقين بين سجود التكريم 
وسجود العبادة» فكل سجود وطواف عندهم عبادة» ومن صَرَفَه لغير الله تعالى فقد 
أشرك» وهذا ما عليه قدماء الوهابية» وقد سئل الشيخ صالح الفوزان من مشايخ 
الوهابية المعاصرين «شرح قاعدة جليلة في التوسل» الدرس:٤١٠:‏ 

«السجود عند الصنم والقبر» والذبح عند الصنم والقبر كذلك» هل يكفر صاحبه 
آم لا بد أن ينظر هل هو ذبح للصنم وسجد للصنم» أو ذبح لله وسجد لله عند ذلك؟ 

الحجواب: هذه سفسطة وحذلقة لا تجوز» من ذبح عند القبر فهو مشرك ومن 
سحد عند القر فهو مشر ك ولا علينا من هل نوى ما نوى» كل هذه سفسطة». 

إلا أنني وجدت بعض الفتاوى لشيخين متأخرين» ساروا فيها على طريقة 
الفقهاء: 
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الفتوى الأولى: للشيخ عبد العزيز بن باز» حيث سار على طريقة الفقهاء من 
المذاهب الأربعة» إذ راعى نية الفعل» هل هي لعبادة لله تعای أم لعبادة النبي أو الوليء 
فجاء في فتاوی نور على الدرب (۱/ ۲۸۳ ط الطيار): 

«السؤال:كنت جالساً مع إخوة لي من أبناء وطني من صعيد مصر» فقالوا لي: 
يوجد عندنا مقام لأبي الحسن الشاذلي» من طاف به سبعة أشواط كانت له عمرة» ومن 
طاف به عشر مرات كانت له حجة» ولا يلزمه الذهاب إلى مكة» فقلت همم هذا الفعل 
كف بل شرك نعوذ بالله» فهل آنا مصيب» وبماذا تنصحون من ينخدع بذلك؟ 

الجواب: نعم قد أحسنت» لا جوز الطواف بقبور الناس لا بقبور أبي الحسن 
الشاذلي»ولا بقبر البدوي»ولا بقبر الحسينء ولا الست زينت»ولا الست نفيسة ولا 
غبره»الطواف يكون بالكعبة خحاصة»لا جوز الطواف بغر الكعبة أبدأء فإذا طاف بقر 
أي الحسن الشاذلي أو مقامه يتقرب إليه بالطواف صار شر كا أكبر»وليس يقوم مقام 
حجة ولا مقام عمرة» بل هو كفر وضلال ومنكر عظيم وفيه إثم عظيم؛ فإِنْ كان طاف 
بحسب أنه مشروع ويطوف لله لا لأجل أبي الحسن» هذا يكون بدعة ومنكر»وإذا كان 
طوافه من أجل أبي الحسن من أجل التقرب إليه هو شرك أكبر نعوذ بالله...». 

وهذا رجوع إلى طريقة أهل السنة» حيث فرق بين الطواف بالقبر بنيّة التقرب إلى 
الله تعالى وعدّه بدعةء وبين الطواف بني التقرب إلى الولي وعدّه شر كا أكبر» وهذا موافق 
لا سبق نقله عن الفقهاء. 

الفتوى الثانية: للدكتور عبد العزيز العبد اللطيف» حيث قال في كتابه «نواقض 
الإيان القولية والعملية» (ص۲۷۸): 

«وإذا تقرر كون السجود لغير الله تعالى شركا بالله تعالىء فينبغي أن نفرق بين 
سجو د العبادة» وسجود التحية» فما سجود العبادة فقد سبق الحديث عنه» وأما سجود 
التحية فقد كان سائغاً في الشرائع السابقةء ثم صار رما على هذه الأمة» فهو معصية 
لله تعالى» فمن المعلوم أن سجود العبادة القائم على الخضوع والذل والتسليم والإجلال 
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لله وحده» هو من التوحيد الذي اتفقت عليه دعوة الرسل» وإن صرف لغبره فهو شرك 
وتنديد» ولكن لو سجد أحدهم لأب أو عالم ونحوهما وقصده التحية والإكرام فهذه 
من المحرمات التي دون الشرك, أما إن قصد الخضوع والقربة والذل له فهذامن الشرك. 
ولكن لو سجد لشمس أو قمر أو قبر فمثل هذا السجود لا يتأتى إلا عن عبادة وخضوع 
وتقرب فهو سجود شر کي ... 

فقد فرق بين السجود للمخلوق بنية التحية والسجود للمخلوق بنية العبادة» ثم 
ساق بعض نصوص ابن تيمية في مثل هذا التفريق» أنقل منها نصين: 

١‏ - قال ابن تيمية: «آما تقبيل الأرض» ووضع الرأس» ونحو ذلك غا فيه 
السجود» مما يفعل قدام بعض الشيوخ» وبعض الملوك, فلا جوز بل لا جوز الانحناء 
كالركوع أيضاًء كا قالوا للنبي صلى الله عليه وسلم: «الرجل منا يلقى أخاهء أينحني 
له؟ قال لا..). 

وأما فعل ذلك تديناً وتقرباً فهذا أعظم المنكرات» ومن اعتقد مثل هذا قربة 
وتديناً فهو ضال مفتر» بل يبين له آن هذا ليس بدين ولا قربةء فإن أصر غلى ذلك 
استتیب» فإِن تاب وإلا قتل» . 

وولا 

«وأما وضع الرأس عند الكبراء من الشيوخ وغيرهم» أو تقبيل الأرض ونحو 
ذلك» فإنه ما لا نزاع فيه بين الآئمة في النهي عنه» بل جرد الانحناء بالظهر لغير الله عز 

)۲( 
وجل منهي عنه) 

وقال الدكتور عبد العزیز في نفس الکتاب (ص۲۸۱): 

«وإذا انتقلنا إلى الطواف» فإن المراد بالطواف الذي يكون شر كا هو الطواف بغير 
الكعبة مع قصد التقرب لخير الله تعالىء كالطواف بالقبور والمشاهد ونحوهاء فالطواف 


(۱) مجموع الفتاوی (۱/ ۳۷۲) باختصار. 
(۲) مجموع الفتاوی (۲۷/ ۹۲). ) 
o0 ۱۷۸‏ 
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عبادة؛ لقوله تعالى: «نم ليقَصوا َعَم وَلْيُوفوانُذورَهُمْ وَلْيَطّْفوا بالبيْتِ اليتق[ ا لحح: 

۹ وصرف العبادة أو شىء منها لغبر الله شرك وأما لو طاف بتلك القبور بقصد 

التقرب إلى الله تعالى فهذا حرم» وبدعة منكرة» ووسيلة لعبادة تلك القبور». 


أً- معنى «الذبح والنذر لغير الله»: 

كثيراً ما نسمع الوهابية يقولون أن الذبح لغير الله تعالى شرك وأن من ذبح 
للبدوي أو للعيد روس أو لولي من الأولياء فقد شرك ومعلوم أن الذبح بقصد التعبد 
والقر ا لزه تال شرك ففد ينت فيا سبق أن الفعل صك الت يتر غباذة إلا 
أن المؤمن عندما يذبح لوالده أو لقريبه أو لأحد الأولياءء فلا يتطرق هذا الوهم إلى 
تفكبره بتاتاء بل يقصد أن هدي ثواب الذبيحة لوالده أو لقريبه أو للولي» وخصوصاً 
م : (1( 
انه یسمی الله وحده على دبیحته 

قال العلامة العزامى في فرقان القرآن (ص۳١١):‏ 

ومن استخبر حال من يفعل ذلك من المسلمين»ء وجدهم لا يقصدون بذبائحهم 
ونذورهم للأموات من الاناة والأولياء- إلا الصدقة عنهم» وجعل ٿواباها شم 
وقد علموا أن إجاع أهل السنة منعقد على أن صدقة الأحياء نافعة للأموات» واصلة 
إليهم» والآحاديث في ذلك صحيحة مشهورة. 


)١(‏ ذهب الحمهور إلى حرمة ذكر اسم غير الله تعالى على الذبيحةء وذهب الشافعية إلى كراهة ذلك» فقد جاء 
إعانة الطالبین (۲/ ٤‏ ۳۹): 
«تنبيه: لا يقول باسم الله واسم محمد فلو قال ذلك حرمت ذبيحته» وكفر إن قصد التشريك» فإن 
أطلق حلت الذبيحة وآثم بذلك. 
وإن قصد: أذبح باسم الله وأتبرك باسم محمد« كره وحلت الذبيحة» فالأقسام ثلاثة: 
أ- الحرمة مع حل الذبيحة في صورة الإطلاق. 
ب- الكفر مع حرمة الذبيحة في صورة قصد التشريك. 
جح - الكراهة مع حل الذبيحة في صورة قصد التبرك باسم حمد». 
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فمنها: ما صح عن سعد أنه سأل النبي بها قال: يا نب ال إن أي قد افتلتت» 
وأعلم أا لو غافت دقفت أقإن تصدقت عنها أينفعها ذلك؟ قال عياة: 
فسال أي الصدقة آنفع یا رسول الله؟ قال: «الماء»ء فحفر بثراً وقال: «(هذه 

«ck...‏ اللام ي ((هذه لا سعل) » هي اللام الداخلة على الحهة ا وحهت إليها 
الصدقة لإا على المعبود للف إليهء وهي كذلك ٤‏ کلام الملسلمين» فهم سعدیول 
لا وثنيون» وهي کاللام فيقوله تعالٰی :لإتما ألصدقت للمقر 4 لا کاللام في قوله 
سبحانه: #رَبإني نرت لل ماق بطی محرا € [ آل عمران: «o‏ أو في قول القائل: ات 
له ونذرت لله» فإذا ذبح للنبي أو الولي أو نذر الشيء له فهو لا يقصد إلا أن يتصدق 
بذلك عنه» ومجعل ثوابه إليه» فيكون من هدايا الأحياء للأمواتالمشروعة» المثاب على 
إهدائهاء والمسألة حررة في كتب الفقه» وفي كتب الرد على الرجل ومن شايعه». 

وقال العلامة السمنودي في «سعادة الدارين» (۲/ :)٤١‏ 

«ولعل عمدة استدلا هم في الذبح -والله أعلم - قوله تعالی: وما اهل لعَیراللوہد۔ ٭ 
[المائدة: ۳]ء فيقال ههم: ما معنى هذا القول الشريف؟ فسيقولون على مقتضى عقلهم: ما 
ذبح لغير الله» فنقول هم بهذا التفسير يلزمكم تكفير أنفسكم وتكفير جيع المسلمين. 
إذ ني كل يوم يذبح الجزارون في بلاد الإسلام أكثر من مئة مليونء وهذا الذبح ليس 
لله بل لكسب الدنيا وللاكلين» فيصدق عليه آنه ذبح لغير الله» وكذلك ما يذبح 
الناس لأمواتہم يصدق عليه أنه ذبح لغير الله أيضًاء فإن قالوا: مسألة الذبح للأموات 
مقصو دنا ومقصود الناس الذبح لله والصدقة للأموات» قلنا: كذلك الذبح للأنسياء 
والأولياء» ومن أطلعكم على نيّة الذابح» والله تعالى هو العام بالنيّات لا غيره إلا من 
أعلمه الله تعالى من عباده المقربين عنده؟. 

ثم تعلم هولاء الخوارج أن معنی قول الله تعالى: وما اهل ل لعیرالتو ہد #ما ذبح 
لخير الله مذكورًا عليه اسم غيره تعالى» إذ الإهلال رفع الصوت. أريد به هنا ذكر ما 
بذبح له من الأصنام» فقد كان عبادها يقولون عند الذبح برفع صوت: باسم اللات» 
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وحينذ فمن فال من المسلمين عند الذبح» باميم الشيخ عبد القادر مثلاء 
عوصا عن اسم الله فإن کان یعلم عدم الجواز فحرام فقط» لقوله ي كا رواه مسلم 
(ح۱۹۷۸): لعن الله من ذبح لغیر الله» فإنه حمول على ما ذکر ونحوه ما مر ک| قاله 
الخلا وسا كر واا إن كان مله فجت عل العلا ان بوه ولا بك طاق 
ك) رأي آولئك الخوارج الضلالية». 

وقال (۲/ :)٤١‏ «ومسألة الذبح للأولياء المقصود منها نفع الفقراء لحصول 
الثواب من الله تعالى للأولیاء کا مر». 

وقال الشيخ محمد سالم في الردود الشاملة (ص١٤١):‏ 

«ویغلب على حال من ينذرون ويذبحون أنم يقذمون ذلك لحصول الثواب 
لهم» وزيادة رفعة في درجات الصالحين» ومنهم من يقدم ذلك كهدية لاعتقادهم حياة 
الصالحين في برازخهم» وتقدّم هذه الهديّة لخدم الصالحين أو حبّيهم أو عموم الناس» 
ففي الحقيقة أمّهم ما نذروا أو ذبحوا إلا لله.. 

وهذا ما أفهمه ويفهمه كل منصف وقف على أحوال الناذرين والذابحين» 
وليست هذه المعاني عبادة للصالحين من دون الله أو هي صورة ما كان يعمل المشركون 
لأوثانهم» وأقول داتًا: م يبق في الأمة اعتقاد الوثنيةء وآقول: شهد الواقع في الناذرين 
والذابحین اہم مسلمون يعبدون الله وحده ویقیمون حدوده و يبون الخیر بآلوانه... 

وقول بعض الفقهاء النذر لا يكون إلا لله لا يعارض ما نحن فيه» فإن الناذر 
والمتصدق باسم الصالحين م يقع في نفسه أنه بعمله هذا ندر لغير الله أو أنه عبد غير الله». 

والذبح عمّن فارق هذه الحياة الدنيا من الأنبياء أو الأولياء أو الوالدين أو آي 
شخص من المسلمين هو داخل في التقرب إلى الله تعالى» بأن يكون لأجل إهداء الثواب 
للأنبياء أو غيرهم من المسلمين آي ثواب الصدقة عن الأموات» وهو آمر مندوب إليه 
شرعأء وقد اعتاد المسلمون في بقاع كثيرة أن يتقربوا إلى الله تعالى بهذا العمل كا قال الله 
تعالی: فصل لرك وار 4 [الکوٹر: ۲] وکا قال تعالی: فل ل صلان وشک وای 
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دوجن الرؤية الوهابية للتوحید «عرض ونقد ٠‏ دچے اجرد وکود دو کد 
وَمَمَاف ورب لامي 4 [الأنعام: ١١٠]ء‏ ثم يتصدقون بہذه الذبيحة على فقراء المسلمين» 
ويطلبون من الله تعالى أن بجعل ثواما لنبي من الأنبياء عليهم الصلاة والسلام» أو لولي 
من الأولياء رحمهم الله تعالى» أو لعالم من علاء الأمة الإإسلامية أو للوالدين أو لولد من 
أو لاده» أو غير ذلك من أسباب التواصل والإحسان. 

وقد وقع الوهابية في اتهام المسلمين بالشرك وقالوا: إنهم يذبحون الذبائح عبادة 
للنبي -عليه الصلاة والسلام- أو للوليء لأنهم يقولون هذه الذبيحة لفلان» وهذا 
شرك بخرج من الملةء ولاشك أن الأمر لو كان عبادة لأي خلوق فهو شرك خرح من 
الملة» ولكن هذا الكلام باطل ليقع من إخواننا المسلمين»ء بل هم يذبحون عبادة لله 
تعالى وحده لا شريك له» وقوهم «هذه للنبي 4 هو كا نقول: «ذبحت للضيوف» 
آي لإكرامهم بالأكل منها لا لقصد عبادتهم» وكذلك ذبحوا للأولياء من باب إهداء 
الثواب هم لا من باب عبادتهم. 

وتأمل في قول الله تعالى: لاما ألصدقثللفقراء وألسسكنِ ‏ فإن اللام 
الداخلة هنا على كلمة الفقراء تفيد جهة الصرف» وليس المقصود أن الصدقة عبادة 
للفقراء وليست كاللام الداخلة على لفظ الجلالة «الله» في مثل قوله تعاى: فل إن 
صلاق ومس وای وَمَمَّاف ورب ملين فهنا اللام المقصود بها عبادة لله.وكذلك 
تأمل في هذا الحديث عن سعد بن عبادة #ه: قال: «قلت: يا رسول الله» إن مي ماتت» 
فاي الصدقة أفضل؟ قال: الماء» فحفر بترا وقال: هذه لام سعد). أخرجه آبو داود 
(ح١۸١١)‏ والنسائي (ح٤٦٠۳)»‏ ومعلوم آنه لا يقصد عبادة لأم سعد» ولا أن تشرب 
منهاء وإن)| المقصود أن يكون هما ثواا. 

فالمسلمون يذبحون لله تعالى وحده لا شريك له» ويكون ثوابه للأولياء أو غيرهم 
من المسلمين» وليس عبادة للأولياء كا يردده الوهابية. 

والصدقة عن الميت بالنقود أو باللحم أو بالماء أو غيره من الصدقات بقصد 
إهداء الثواب إليه جائز بلا ريب» فمن الأمثلة على الصدقة بشيء من الذبائح ما روت 
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oxo اب الثاني و‎ SOOO 
السيدة عائشة رضي الله عنهاء قالت: «ماغرت على أحد من نساء النبي ية ماغرت على‎ 
خديجة وما رأيتهاء ولكن كان النبي ئة يكثر ذكرها وربا ذبح الشاة ثم يقطعها أعضاء‎ 
ثم يبعثها في صدائق خديجة؛ فرب] قلت له: كأنه م يكن في الدنيا امرآة إلا خديجة؟!‎ 
٦۳( فيقول: إنها كانت وكانت» وكان ليمنها ولد» متفق عليه. أخرجه البخاري في:‎ 
باب تزويح النبي ية خديجة وفضلها».‎ ٠١ كتاب مناقب الأنصار:‎ 

وعن عائشة رضي الله عَنها أن رجلا قال للنبي باة: إن أمي فتلت تمسهاء 
وأراها لو تَكَلْمَّٺْ, تصَدَقَّتْ؛ فهل هما أجرٌ إن تَصَدَفْتُ عنها؟ قال: «نعم)» ممق عَلَيهِ. 

قال ابن عبد البر في التمهيد ۲١(‏ / ۲۷): «فأما الصدقة عن اميت فمجتمع على 
جوازها لا حلاف بين العلاء فيهاء وكذلك العتق عن الميت جائز بإجماع». 

وقال النووي في المجموع :)۲۸٠ /١(‏ «آجمع المسلمون على أن الصدقة عن الميت 
lS‏ 

وقال أيضاً في شرح صحيح مسلم (۷ / :)4٠‏ «الصدقة عن الميت تنفع الميت 
ويصله ثوابما بإجماع العلهاء» وكذا أجعوا على وصول الدعاء وقضاء الدين بالنصوص 
الواردة ني الجحميع». 

وقال أيضاً في روضة الطالبين عن الذبح :)۲٠٠/۳(‏ 

«وإذا ذبح للصنم لم تؤكل ذبيحته سواءً كان الذابح مسلا أو نصرانياء وفي تعليقة 
للشيخ إبراهيم المروروذي رحه الله أن ما يذبح عند استقبال السلطان تقرباً إليه أفتى 
آهل بخاریى بتحريمه» لأنه ما آهل به لغير الله تعالى» واعلم أن الذبح للمعبود وباسمه 
نازل منزلة السجود له» وكل واحد منها نوع من أنواع التعظيم والعبادة المخصوصة 
بالله تعالى الذي هو المستحق للعبادةء فمن ذبح لغيره من حيوان أو جماد كالصنم على 
وجه التعظيم والعبادة ۾ حل ذبيحته» وكان فعله كفرًا كمن سجد لغيره سجدة عبادة» 
وكذالو ذبح له ولغبره على هذا الوجه» فأما إذا ذبح لغيره لا على هذا الوجه بأن ضحى 
أو ذبح للكعبة تعظيًا ها لأا بيت الله تعالى أو الرسول لأنه رسول الله اة > فهذا 
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کد الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» SOROS‏ 
لا جوز أن يمنع حل الذبيحة» وإلى هذا المعنى يرجع قول القائل: آهديت للحرم أو 
للكعبة» ومن هذا القبيل الذبح عند استقبال السلطان فإنه استبشار بقدومه نازل منرلة 
ذبح العقيقة لولادة المولود» ومثل هذا لا يوجب الكفر» وكذا السجود للغير تذللا 
وخضوعًاء وعلى هذا إذا قال الذابح: باسم الله وباسم محمد وأراد اذبح باسم الله 
وأتبرك باسم محمد فينبغي أن لا بحرم» وقول من قال لا يجوز ذلك يمكن أن يحمل 
على أن اللفظة مكروهة» لأن ا مكروه يصح نفي الجحواز والإباحة المطلقة عنه» ووقعت 
منازعة بين جماعة من لقيناهم من فقهاء قزوين في آن من ذبح باسم الله واسم رسول الله 
ية هل تحل ذبيحته؟ وهل يكفر بذلك؟ وأفضت تلك المنازعة إلى فتنةء والصواب ما 
بيناه» وتستحب الصلاة على النبي ية عند الذبح» نص عليه في الأم» قال ابن بي هريرة 
لا تستحب ولا تکره). 

وقال القراني في الفروق ٤(‏ / ۳۹۸): «أجمع العلماء على أن الصدقة عن اميت تنفع 
اميت ويصله ثوااء وعلى وصول الدعاء وقضاء الدين للنصوص الواردة في ذلك». 

ولا لم يراع الوهابية قيد النية والقصد كفروا من ذبح للميت دون مراعاة نيته 
من إهداء ثواب الذبيحة لذلك الميت» حتى أن الشيخ ابن عبد الوهاب قال في كتاب 

«..وعن طارق بن شهاب» أن رسول الله ياةقال: «دخحل الجنة رجل في ذباب» 
ودخل النار رجل في ذباب. قالوا: كيف ذلك يا رسول الله؟! قال: مر رجلان على قوم 
هم صنم لا جوزه أحد حتى يقرب له شيئاًء فقالوا لأحدهما: قرب. قال: ليس عندي 
شيء أقرب. قالوا له: قرب ولو ذباباً. فقرب ذباباً» فخلوا سبيله فدخل النار. وقالوا 
للآحر: قرب. فقال: ما كنت لأقرب لأحد شيا دون الله -عز وجل - فضربوا عنقه 
فدحل الحنة) . رواه أحمد». 


ٹم ذکر من فوائد هذا الحدیث: 
«التاسعة: كونه دخل النار بسبب ذلك الذباب الذي لم يقصده بل فعله تخلصًا 
من شرهم. 
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OSS الباب الثاني توحيد الإهية‎ soso o 

العاشرة: معرفة قدر الشرك في قلوب المؤمنين» كيف صر ذلك على القتل» ولم 
يوافقهم على طلبتهم» مع كونهم لم يطلبوا منه إلا العمل الظاهر». 

وبقطع النظر عن خطأً المؤلف في رفع الحديث وفي عزوه للإمام أحمد دون التنبيه 
إلى آنه في الزهدء لكن ما يمني هو أن المؤلف يرى أن الرجل الأول مع كونه ذبح للصنم 
لا بنيّة التعبد بل للتخلص من شرّهم» إلا آنه دخل النار بسبب ذلك الفعل! وبسبب 
عدم مراعاة اليه في مثل هذه الأفعال» قام ابن عبد الوهاب بتكفير المسلمين واستباحة 
دمائهم وأموالهم» لكنني وجدت ابن عثيمين قد وافق الفقهاء في هذه المسألة وتعقب 
الشیخ ابن عبد الوهاب» فقال في شرح کتاب التو حید ضمن مجموع فتاواه (۹/ :)١۲١‏ 

«كونه دخل النار بسبب ذلك الذباب الذي لم يقصده» بل فعله تخلصا من شرهم: 
هذه المسألة ليست مُسَلّمةء فإن قوله: قرب ولو ذبابًا؛ يقتضي أنه فعله قاصدًا التقرب» 
ما لو فعله تخلصًا من شرهم فإنه لا يكفر؛ لعدم قصد التقرب». 

ب- مكان الذبح: 

إذا علمنا أن الذبح للأنبياء أو الأولياء ليس بقصد عبادتمم» وإنا بقصد إهداء 
ثواب الصدقة للأنبياء عليهم السلام أو الأولياء أو غيرهم من المسلمين» فأين يكون 
مکان الذبح؟ 

الأصل هو جواز الذبح في آي مكان كان ما م يأت نص يدل على تحريم الذبح 
في مکان بعينه» وما عدا ذلك فهو تحکم محض لا دلیل یدل علیه» فمن خص مکاناً 
بالتحريم فعليه الدليلء لأن الأصل في الأشياء الإباحةء فقد جاء في تلخيص الحبير 
للإمام ابن حجر العسقلاني ما نصه :)٤١۹ /٤(‏ 

«أن رجلا نذر أن ينحر بلا في موضع سماه» فقال له رسول الله بي: هل فيه 
وثن من أوثان الحاهلية يعبد؟ قال: لاء قال: وف بنذرك).أبو داود من حديث ثابت 
بن الضحاك بسند صحيح» ومن حديث عمرو بن شعيب» عن آبيه» عن جده» وسمى 
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حچئ رى الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد“ لديرد RRO AKG‏ 
لموضع «بوانة)» ورواه ابن ماجه من حديث ابن عباس» ويشبه أن يسمى الرجل كردمة» 
فقد رواه أحمد في مسنده من حديث عمرو بن شعيب» عن ابنة كردمة» عن أبيها أنه 
سأل رسول الله ية فقال: إني نذرت أن أنحر ثلاثة من إبلي فقال: إن كان على وثڻن من 
أوثان الجاهلية فلا» الحديث» وفي لفظ لابن ماجه عن: «ميمونة بنت كردمة الثقفية: أن 
أباها لقي النبي ية وهي رديفة كردمة» فقال: إني نذرت أن آنحر ببوانة» فقال: هل فيها 
وثن؟ قال: لاء قال: فأوف بنذرك).انتهى من التلخيص احبير. 

وجاء في سنن أبي داود (ح۳٠۳۳)‏ بسنده عن ثابت بن الضحاك «آن رجلا أتى 
النبي ية فقال: إني نذرت أن أنحر إبأا ببوانةء فقال: أكان فيها وثن من أوثان ا لجاهلية 
يعبد؟ قالوا: لاء قال: فهل كان فيها عيد من أعيادهم؟ قالوا: لاء قال: وف بنذرك, فإنه 
لا وفاء لنذر في معصية الله ولا في لا يملك ابن آدم». 

وعليه فمن الخطأً أن ننهى الناس عن الذبح لله تعالى صدقة عن موتاهم أو عن 
موتى المسلمين» سواءً ذبحوا في أرض فضاء في البراري» أو في مجزرة قريبة من القبور 
دة غا 

أما الذبح داخل القبور المسبلة فلا بجوز؛ لأنها أرض موقوفة للدفن» فلا يجوز 
التصرف فيها بغير ذلك» ومعلوم أن المسلمين لا يدخلون أسوار المقبرة للذبح فيها 
إطلاقاً سواء كانت مسبلة أو غير مسبلة» وإنا يذبحون في أماكن لخصصة للذبح نظمتها 
الإدارات المختصة بذلك في بلادهم» مع العلم أن أكثر الأضرحة المشهورة توجد في 
مقصورات أو في غرف داخل المساجد» كا نرى قبر النبي َة وقبر الولي الصديق سيدنا 
أبي بكر ظه وقبر الولي الفاروق عمر بن الخطاب ط4ث وهناك كثير من الأولياء توجد 
قبورهم في مقصورة خاصة داخل المسجد» وسميت مقصورة لأنها تقصر حدود القبر 
على هذا الموضع الذي لا يعتبر من المسجد الذي أوقف للصلاة فيه» بل هو مستشنى 
من ذلك حسب وقف الواقف» فجزء من الأرض للصلاة وجزء يسير هذا القبرء فلا 
يمكن أبداً تصوّر الذبح عند قبورهم» لأن البقعة الخاصة بالصلاة محيطة بهاء وإنها هذا 


TT 


من تهويل المشددين على إخواهم هدانا الله وإياهم» وكذلك القبور التي في نفس المقابر 
لايذبح فيها أصلاًء بل هو محض مويل . 

إليك نصًا لابن تيمية في مسألة النذر ينقض أساس الفكرة الوهابية» حيث قال 
في «اقتضاء الصراط المستقيم» (ص٤٠"):‏ 


فمن قصد بقعة يرجو الخير بقصدها ولم تستحب الشريعة ذلك» فهو من 
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المنكرات وبعضه أشد من بعض» سواء كانت البقعة شجرة أو غبرهاء أو قناة جارية 
أو جبلا أو مغارة» وسواء قصدها ليصلي عندها أو ليدعو عندها أو ليقرأً عندها أو 
ليذكر الله سبحانه عندها أو لينسك عندهاء بحيث خص تلك البقعة بنوع من العبادة 
التي لم يشرع تخصيص تلك البقعة به لا عيتا ولا نوعاء وأقبح من ذلك أن ينذر لتلك 
البقعة دهتا لتنور به» ويقول: إنها تقبل النذر» كا يقوله بعض الضالين» فإن هذا النذر 
نذر معصية باتفاق العلماء لا جوز الوفاء به» بل عليه كفارة يمين عند كثر من آهل 
العلم» منهم آحد في المشهور عنه» وعنه رواية هي قول آبي حنيفة والشافعي وغيرها: 
آنه يستغفر الله من هذا النذر ولا شيء عليه». 

فهاهنا يصرح بأن من نذر لمحبل أو بقعة أو مفازة يلزمه كفارة يمين عند أحمد» وفي 
قول له وللجمهور أنه يستغفر الله ولا شيء عليه» وم يقل أن هذا النذر كفر خرج من 
الملةء فكيف يكفر من نذر عن أحد من الصالحين لو جه الله تعالى وثوابه؟! 

وقال الرحيباني الحنبلي في مطالب أولي النهى )٤١٤ /٦(‏ ومثله في كشاف القناع 
:(YV1/7)‏ 

«[وقال الشيخ -يعني ابن تيمية-: النذر للقبور أو لأهل القبور كالنذر لإبراهيم 
ا لخليل] عليه الصلاة والسلام [والشيخ فلان نذر معصية لا يجوز الوفاء به» وإن تصدق 
به] آي: ب) نذره من ذلك على من يستحقه من الفقراء والصالين؛ فهو [خر له] عند الله 
وآنفع» وقال: من نذر إسراج بئر أو جبل أو شجرة أو نذر له أو لسكانه أو المضافين إل 
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إجماعاء ويصرف في المصالح ما لم يعرف ربه» ومن الحسن صرفه في نظيره من المشروع»› 
وقال فيمن نذر قنديل نقلِ للنبي بياة: يصرف لحيران النبي يياه قيمته» وآنه أفضل من 
اسلختمة). 


فلو كان الناذر عنده كافرًا م يأمره بالصدقة» لأا لا تقبل من كافر» وتأمّل حكمه 
على من نذر قنديل نقلِ للنبي بي حيث ذهب إلى صرف قيمته لحيران النبي 5ي وأنه 
أفضل من الختمة!. 

المببحث الرابع: الاستغائثة والطلب من المخلوق: 

الملطلب الأول: الاستغاثة ليست عبادة في كل حال: 

لا بد على العبد أن يتو جه إلى الله تعالى في كل حال» ويفزع وير إليه في كل أمر» 
وینیخ مطیته بساحته» ویقرع بابه» وینکسر بین یدیه» ویرفع آمره لدیه» وینیب إلیه» 
ویلوذ به» ویُنزل حاجته بربه» ویقصده في کل مسألة» فلا يدعو إلا هو» ولا هتف إلا 
باسمه» ولا يشتكي إلا له» ولا يتضرع إلا إليه» ولا يلجا إلى غيره» ولا يسأل أحدا 
سواه.. حًا کان أو میتّاء ًا أو فقیرًّاء کبیرًا أو صغبرًاء كريًا أو بخيلاء رأيسًا أو 
مرؤوسًا» فإليه - جل شأنه- المشتكى والمفزع» ولا ملجاً منه إلا إليه» واللجوء إليه هو 
ا لحصن الحصين» والقرار الكين» والحرز المتينء والمقام الأمين» والركن المشيد» والملجاً 
الوطيد» فهو سبحانه الجواد الذي لا يبخلء والمجيب الذي لا يسأم» والغني الذي 
لا ينازع» والكريم الذي يمل» لا نافع ولا ضار إلا هو» ولا معطي ولا مانع إلا هوء 
ولا قابض ولا باسط إلا هو غياث المستغيثين» وصريخ المستصرخين» وجيب دعوة 
ا لضطرین» يؤتي ملکه من يشاء» وینزع ملکه من يشاء» من اعتصم به فقد اعتصم بأحرز 
ملاذء وأعز معاذ» ومن قصده فقد تمسك بأوثق الملاجي» وأوفق المناجي» فهو صاحب 
الكهف الحريز» والكنف العزيزء ولا بجري شىء في الملك والملكوت» صغير ولا كبيرء 
قلیل ولا کثیر» خیر أو شر نفع أو ضر إيان أو كفر» عرفان أو نكر» فوز آو خسر» 


O 


مکو وکو چن اباب الا تود الإیة ‏ وارد 
زيادة أو نقصان» طاعة آو عصيان» كفر أو إيان» إلا بقضائة وقَدره» وحكمه ومشينته» 
فما شاء کان» وما لم يشا م يكن» ولا يخرج عن مشيثته لفتة ناظر» ولا فلتة خاطرء بل 
o SOA E SONS‏ 
عن معصیته إلا بتوفيقه ورحته» ولا قوة على طاعته إلا بإرادته» ولو اجتمع الإنس 
والجنء والملائكة والشياطينء على أن يحرّكوا في العام ذرة أو يسكنوهاء دون إرادته 
ومشيئته لعجزوا عن ذلك» فهو المتصرف الوحيد في الكون علويه وسفليه» ولا يملك 
أحد لنفسه - فضلا عن غيره- نفعًا ولا ضرا إلا بإذنه وقدرته» وهذا ما ندعو إليه وندين 
الله تعالى به» ومع ننا ندعو الناس إلى اللجوء إلى الله تعالى في كل حاجة وداجة» إلا أن 
هذا لا یدفعنا إلى تکفیر من یستغیث بالطبیب عند مرضه» وبالغني عند فقره» وبالقوي 
عند ضعفه» لأن ذلك ليس موضعه» فلكل شىء حكمه» فلا بد من اجتناب التفريط 
والإفراطء وليس خلافنا مع الوهابيه في لزوم اللجوء إلى الله في كل حال» بل الخلاف هو 
في مسألة التكفير» فنخالف الوهابية في تكفير من يطلب من المخلوق في بعض الصور كا 
سيأتي تفصيله» ومسألة الطلب والاستغاثة من أكبر المسائل التي كفر بها الوهابية بعض 
لمسلمين» وادعوا وقوع الكثيرين في الشرك بسبب دعائهم غير الله تعالى واستشفاعهم 
بالأنبياء» ثم كفروا من م يكقرهم» مستدلين على ذلك بقوهم أن الدعاء عبادة» ودعاء 
غير الله تعالی عبادة له» فقد قال الله تعالی: ٭ وان مسجد اله فلا دعو مَ مأ احا € وقال 
تعالى: # ولا َع من دود اليما لأيحفعك ولا يضر 4»وغيرها من الآيات التي تنهى عن 
دعاء غير الله تعالى وتبين آنه السبب في شر المشركين» فا مشر كون لم يعتقدوا الربوبية في 
أصنامهم» ولم يعتقدوا بأنها تنفع وتضر وتعز وتذل» فلذلك كان جرد الطلب من هذه 
الأصنام عبادة لغير الله تعالى» وبه شرك المشركون»هذا ما يراه الوهابيون. 

وقد أبطلت فيا مضى كون ا مشر كين موخدين في الربوبية» وأثبتت انم ما عبدوا 
أصنامهم إلا لاعتقادهم صفات الربوبية فيها وأنما مستحقة للعبوديةء وبيّنت أيضاً 
أن ا لخضوع لا يون أداؤه لغير الله تعالى شر كأء إلا إذا فعل بقصد التعبّد أو باعتقاد 
خواص الربوبية أو الإلميةء أمّا أداؤه دون ذلك فلا ترج صاحبه من اللّة إلا إن كان 


Oo 1۸۹ E 


eos OEE ( الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقدا‎ o 
أمارة من أمارات الكفرء فهو استخفاف بالشريعةء ومعلوم أن أبرز الأفعال الخضوعية‎ 
هو السجود» ومع ذلك فإن أداءه لغير الله تعالى على سبيل التحية والتكريم كان مشروعاً‎ 
عند من قبلناء وكذلك الدعاء والطلب إذا لم يكن بقصد التعبد لم يكن أداؤه لغبر الله‎ 
ا‎ 

وعلى هذا فإن دعاء الأنبياء والأولياء والاستغاثة هم لا يعتبر شركاً إلا إذا 
قصد الداعي التعبد بذلك» أو اعتقد فيهم شيئاً من خصائص الربوبية والإهيةه 
کو و و ا ا 
خصائص الربوبية في الأنبياء والأولياء» ولا يرون فيهم استحقاق العبودية» بل 
يرون أنّهم متسببون في بعض الأفعال بإذن الله» ولذلك لا تكون الاستغاثة بالأنبياء 
والأولياء عبادة هم» وليست شركاً في الإلمية كا يزعم الوهابيةء ولو كان الدعاء 
والاستغاثة عبادة وإن لم يقصد به التعبّده لكانت استغاثة الطفل بأمه» واستغاثة 
Ee E O O OS O a J‏ 
هؤلاء» ولكانت الاستغائة الواردة في قوله تعالى: فاسع اَی من شیعَیٰهِ عل 
لی من ڪدووء فوكره, موی فقصضى علد € [القصص: ]٠١‏ شر كاً أيضاًء لكون جميع ذلك 
دعاء واستغاثة» وفيه نسبة الفعل لغبر الله تعالى» وهذا لا يقول به عاقل» فبطل كون 
الاستغاثة عبادة في كل حال. 


المطلب الثاني: المعاني العديدة للدعاء تبطل کونه عبادة في کل حال: 

يستدل الوهابية على كون سؤال الأنبياء والأولياء شركاء بآيات تنهى عن 
دعاء غر الله تعالى» أو ورد فيها تكفير المشركين لصرفهم الدعاء لغير الله تعالى» 
کقوله تعالی: ‏ وان مسجد لله لا دعو مع آله ادا [الجن: ۸]يوقولە تعالى: # ولا 
َع من دون ألتما لا يقعك ولا يضر € [يونس: مم أن المقصود من الدعاء في تلك 
الآيات التي يستدلون بها هو العبادة وليس السؤال والطلب» فهذه الآيات تتحدث عن 
EN EN E OES EE‏ 


CC ND OB 


OSS الباب الثاني توحيد الرهية‎ SR RROKOESE NS 
السؤال والطلب» كان حكمهم على الدعاء بمعنى الشؤال نفس الحكم على الدعاء‎ 
eee RNS 
لكنٌ هذا يستلزم أن دعاء المسألة إذا صرف لغير الله تعالى فهو شرك في كل حال»‎ 
فمن سأل حيًا أو ميا حاضرًا أو غاثبًا قادرا أو عاجرا فهو مشر ك وذلك لأن الدعاء‎ 
عبادة وصرف العبادة لغير الله تعالى شرك إلا أن الوهابية لا يقولون بذلك مع كونه‎ 
يلزمهم» بل يقَيّدون السؤال بكونه شركا إذا كان للعاجز أو الغائب أو الميّت» وهذا‎ 
ينقض استدلاهم بتلك الآيات على أن الدعاء عبادة» وأنْ من دعا غير الله تعالى فقد عبد‎ 
غيره تعالى» إذ إنَّبم تخرجون بقية صور الدعاء «دعاء الحاضر والقادر والحي» عن كونها‎ 
عبادة» فتكون النتيجة أن الدعاء قد يكون عبادة وقد لا يكون عبادة» وحينئذ لا بد من‎ 

دليل يدل على أن الدعاء في هذه الحال عبادة وني غيرها ليس عبادة. 


e وتجد مثل هذا الخلط بين دعاء العبادة ودعاء‎ )١( 
(فاعلم أن الدعاء نوع من آنواع العبادة المطلوبة من العباد» ولو م يكن‎ :)۱۷١/١ (ضمن الفتح الرباني‎ 
N 
#ادعوا رد كم ضرعا وخفية اله لا حب المعتَدِينَ ولا دوا في رض بَعْدَ إضلاجها وَاذْعُوه حو‎ 
وَطَمَعّا ِن رَخَة هقرب مَِ الُحِن)» وقال سبحانه: قل اذْعُوا الهأو اذْعُوا الرَحَنَ ايا ما تَذْعُوا‎ 
(ادعوني أستجب لكم#.‎ : N E 
IO Cy 


إثبات کونه es‏ انضم إلى ذلك SES 9 e‏ 
َذْعُوامَعَ ال َحَدَا)» وقال تعالی: َه دعَوَة ا ق وَالَذِينَ يَذْعُونَ مِنْ دونو لا يَسْسَجِيبونَ كم بء4 
OE OSO ENE ONO E E Us‏ 
مع أن المقصود بالدعاء في الآيات التي أوردها هو العبادة وليس السؤال. 

وقد تفطن العلامة يوسف بن إبراهيم الأمير الصنعاني - حفيد الصنعاني الشهير صاحب سبل 
السلام- إلى هذا الخلط عند الوهابيةء وبينه في رسالته: (القول المبين في إدحاض حجح الوهابيين). 
ونبّه عليه من المعاصرين الأستاذ عبد الله الدشتي في كتابه القيّم ا ا ا 
التي أفدت منها في هذا البعحث. 


ES So SOEÎ الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد تى‎ oxo 
2 س ۶ ۵ س ت‎ ٣ “٠ 
بذ من ا ا أن الدعاء لشن عبادة ف 3 ال فاحبانا کون عبادة‎ ١ دن‎ 


أ ل عادة» وقد د الدعاء معاز , متعددة» منها: 
وا حے 1 ور س 


وم ر سس 


1 1 و ا 
- الاستعانةء قال تعالى: «(#وادعوا شه د اگم من دون إن کسر صرونَ 4 
[البقرة: ۲۳]ء وقال تعالی: #وادعواً من استطعتم من دون اه &[یونس: ۳۸]» وقال تعالى: 


ولد رب 4[غافر: .]۲٦‏ 


- السوال: ک) في قوله تعالى: # ادع لتنا ريك بَا عَهدَعِندَك #[الزخرف: 6۹]ء وفي: 
le e‏ 2 کی کے ۰ رک ع ص کے صر صر ی سے ص ای سے 
#أجيبُ دعوة الداع إذا دعان# [البقرة: «11۸7٨‏ وي و ل | زين ف النار لخزنة جهتر 


مدو ١‏ ر کا کک ۶ ا وک ص فح ےہ 
ادغو رکم محَفْف عتَايوما نمداب € [غافر: .]٤٩‏ 


استىدلنا كلمة «ادء) ى (اعد) طا استقام المع . 
. 8 : م 


e 


- القول: كا في: # فماكان دغوهة إذ جاء هم اسا € [الأعراف: ١]ء‏ وفي: # دعَودهم 
فا سبك الله €[يونس: ۱۰]» وفي: # فما زالت تلك دعوم 1€الأنبياء:١٠].‏ 
فلو فسّرنا الدعاء بالعبادة لكان معنى الآية الأول مثلاً: ف كان عبادتمم إذ جاء 
بأسنا...» وهذا لا يصح. 
° کے ر2ز E ۶ ra‏ 
- النداء: كا ي #ولا سمع‌الصرالدعاء 4% [الآنبياء: »]٤٠٥‏ ولي لدوم يدع الدع 


4 ت 


o 8 ۳‏ > او ص ہ و رس سر 
ل سنو ڪُر #[القمر: »]٦‏ وفي # إن ندعوهر لاسمعوا دعاء د 4 [فاطر: .]١٤‏ 
لو استبدلنا كلمة «الدعاء» ب «العبادة» لما استقام المعنى. 


- الادعاء: ک) في: أن دعو للحن ودا & [مريم: .]٩۱‏ 


- العذاب والهلاك: كا في *تدعوأمنأذبروتول 4[المعارج: ۱۷]» أي تعذب وتبلك. 


ولو استبدلنا كلمة «تدعو» ب اتد لا استقام المعنى. 


O a Ty‏ ا 

| بادة: کا في: # ولا تع من دون اليما ينفعك ولا د ك €[يونس:1°1]» و : 

2 و ام ی ا ر ر ۰ 2 4 7 ر 

ا والذین لایدعویت مع الله إللهاءاخر 1#الفرقان: ٨۸‏ وي 3 قل أندعواً من دوب ألما | 
و ر ر ۰ 


معنا ولا يضرا #[الأنعام: ا۷[ 


e. 


ت ۱۹۲ دی 


SKE N :‏ الباب الثاني توحيد الإهية eo‏ 
فقول الوهابية أن الدعاء عبادة وصرفه لغير الله تعالى شرك يخالف تعدّد المعاني 
لكلمة الدعاءء فلا يكون صرف الدعاء لغبر الله تعالى شر كأ إلا إذا كان الدعاء بمعنى 
العبادةء وبالتالي دعاء الأنبياء والآولياء بمعنى السؤال ليس عبادة هم» إلا بالضوابط 
التي ذكرتها سابقا. 
ا مطلب الثالث: عدم التمييز بين الذعاء بمعنى السؤال والذعاء بمعنى العبادة: 
والحق أن الوهابية ميّزوا أحيانًا بين معاني الدعاء المختلفةء إلا أهم في الغالب 
الأعم ل يميّزوا بين دعاء العبادة ودعاء المسألةء فاستدلوا بآيات دعاء العبادة على شر كية 
أداء دعاء المسألة لخير الله تعالى» مع أن هذه الآيات تتحدث عن دعاء العبادة لاعن دعاء 
المسألة» وهذا ما أوقعهم في تكفير من سأل غير الله تعالى في بعض الصورء ولا يتم هم 
الاستدلال بتلك الآيات إلا إذا أثبتوا أن المقصود من الدعاء فيها هو السؤال»ء فيكون 
کل من سأل غير الله تعالى مشركا عابدًا لخيره سبحانهء والوهابية أنفسهم لا يقولون 
بذلك» فيكون استد لاهم منقوصًا باعترافهم أن بعض صور دعاء المسألة ليست شرگاء 
وفيا يلي سأورد الآيات التي يستدلون بها في كون دعاء المسألة عبادة وصرفه لغير الله 
تال س او اغفا بان ار الدع ها ی ي الوالول عن العادة 
آ- قوله تعای: # وان اچد اله فا تدعو مح آنه أحدا واه ,لاقام عبد يدعو ادوا 


ر ص ر رہ ھر کے 
0“ 


2 ڪ. ت رس ۶2 ا 
دون عليه لبد ا قل نما آدعوا ری ولا شرك پو أحدا#[الجن: .]۲١ ٠۸‏ 


قال الطبري في تفسیره (۲۳/ :)1٦۷‏ «يقول تعالى ذكره لنبيه عمد :وان 
مسجد لله فلا تدعو أا الناس لمح اه ا4 ولا تشر كوا به فیها شیئاء ولکن أفردوا 
له التو حيد» وأخلصواله العبادة.... 

عن ابن عباس» قال: قول ا لحن لقومهم: لاقام عبد يدعو کادوا رون و 
لدا» قال: لما رآوه يصلي وأصحابه یرکعون برکوعه ویسجدون بسجوده» قال: 
عجبوا من طواعية اأأصحابه له؛ قال: فقال لقومهم لا قام عبد الله يدعوه کد وا یرون 
عله لا € ..). 


ڃڄ ۉڇڇ ڇpڇ‏ حح SSG‏ 


عي ري الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» x ONE‏ 
وقال الإمام اللغوي أبو إسحاق الزجّاج الحنبلي في معاني القرآن وإعرابه 
(/ ۳): 


ر e”‏ ر ١‏ رم 


مسد لله فلا دعو مم أنه حا معناه الأمر بتو حید الله ف 
الصلوات». 


وقال البغوي في تفسیره (۸/ :)۲٤۲‏ 

وان امسج لله 4 يعني المواضع التي بنيت للصلاة وذكر الله #فلا تدعواً 
ماه حًا قال قتادة: كانت اليهود والنصارى إذا دخلوا كنائسهم وبيعهم أشر كوا 
بالله»فأمر الله الم منين أن مخلصوا لله الدعوة إذا دخلوا المساجد وأراد ہا المساجد كلها». 


«والرابع: ن المساحد: السجود» فإنه جح مسحد...» والمعنى: ااا له ولا 


تسجدوا لغبره). 


وقال ابن کثر في تفسیره (۸/ :)۲٤ ٤‏ 
«یقول تعالی آمرٌّا عباده أن يوحدوه في جال عبادته» ولا پدعی معه أحد ولا 


يشرك به» کا قال قتادة في قوله: * وان المسلجد لله لا تدَعوأ مم أله احا قال: كانت 


اليهود والنصاری إذا دخلوا کنائسهم وبِيَعهم» أشركوا بالله» فأمر الله نبيه اة أن 
يو حدوه وحده). 
ب- قوله تعالی: # ومن ينع مع الہ اھا ءاخر لا برهن لہ ہدے فما جسابدہ عند رب 


َء لايف لح الروت % [المۇمنون: ۱۱۷]. 
قال الطبري في تفسبره(۱۹/ :)۸٤‏ 
«يقول تعال ده ومن يدع المعبود الذي لا تصلح العبادة إلا له معبودا 


o ۱۹ £ 


الباب الثاني توحيد الإهية موکد 
وقال البغوي في معام التزيل(٥/۳۳٤):‏ . ٠‏ 

ومن يدع مع اله لاء اخر لا برهن روء » آي: لا حجة له به ولا بينةء لان 
لا حجة في دعوى الشرك». 


وقال البيضاوي: «# ومن ينع ماله َا ءَاكَرَ 4 يعبده إفراد 


: 


اوا شراکا) 


وقال ابن کشر (۰/ :)٥۰۲‏ 
اقول تعال مر عدا سن أئر ك به ره وغد مهه سرام ورا أن من اکر د 
بالله لا برهن رہد # أي: لا دلیل له على قوله -فقال: ¥ ومن يدع ماله إلنهاء ا 
زد ےہ ص 


کا برشن لھ رہہ چڳ وهذه حملة معترضه» وجواتب الشرط ٤‏ قوله: لہ انما ساب عند 
ربد 4% ا الله حاسبه على ذلك». 


وقال الألوسي (۹/ ۷°( 

(‡ وه E E‏ 
ءاخر 4 إفراداً أو إشراكاً أو من يعبد مع عبادة الله تعالى إهاً آخر كذلك» ويتحقق هذا 
في الكافر إذا آفرد معبوده الباطل بالعبادة تارة» وأش ركه مع الله تعالى أخرى». 

و رو رس ب 

اي ج قوله تعالی: ¥ وَأَنَ أَقَرّ جك لِليَینِ حيیفا ولا تكو يت 
SL Ss Oc‏ کن کل کا 6 ت 
امین € [یونس: .]۱۰٦-۱۰١‏ 


سے سے مہ 


قال الطبري قي تفسیره /۱٠١(‏ ۲۱۸): 

ايقول تعالى ذكره: ولا تدع» يا حمد» من دون معبودك وخالقك شيئًا لا ينفعك 
في الدنيا ولا في الآخرةء ولايضرك في دين ولا دنياء يعني بذلك الآهة والأصنام»يقول: 
لا تعبدها راجيًا نفعها أو خائقا ضرّهاء فإنها لا تنفع ولا تضرا. 

وقال البغوي في معام التنزيل(٤/ :)٠١١‏ 

«# ولا تدع م 4 ولا تعبد» لمن دون ألتما لمعك € إن أطعته» لول يضر 4 


gu‏ یں ۱۹١‏ می 


إن عصيته» ا2 #فعبدت غير الله فإك إا تاي الضارين لأنفسهم 
الواضعين للعبادة ني غير موضعها). 

وقال ابن الجوزي /٤(‏ ۷( 

«قوله تعالى: # ولا نَع من دون نوما لمعك ) إن دعوته ولا يضر € إن تر کت 
عبادته). 


وقال القرطبي في تفسیره (۸/ ۳۸۸): 


5Y 


«وكَدَلِك قَوْلَه: ¥ وَلاحَنْعٌ 4 أَىْ لا تعبد». 


صر صو چ ~3 


وج قوله تعالی: الذي ن¿ يدعون من دونو لا دستجسون ا کا 
کفيه ال لماه ِل فاه وما هو لخد و دعا قرالا ف صلل €[الرعد: ٤‏ 

قال الطہری فی تفسره (۱۰/ ۳۹۹): 

اونا غد الد اى ر د اه وخا ا ا و ر 
دعو من دون € قول تغال ذكره: والاهة الى تدعو غا الم كوت ازباباواهةا. 

:)۰٠١ /٤(يوغبلا وقال‎ 

( ف والذین يذعونَ من دونو أي : يعبدون الأصنام من دول الله تعالٰی لا دستحسور تجن 
لهم سىء #آي: لا جیبونہم بشیء يریدونه من نفع أو دفع ضر...) 


وقال ابن الجوزي /٤(‏ ۳۱۷): 


«قوله تعالی: ٭والنیں یعون من دون €يعنى: الأصنام يدعونها آهة» قال أبو عبيدة: 
المعنى والذين يدعولن غبره من دونه). 

وقال ابن کثبر في تفسیره :)٤ ٤١ /٤(‏ 

رانين يدعو ِن دونو & أي: ومثل الذين يعبدون آهة غير الله». 


a ge‏ رر رو 2 م ك ر صد« 
هھ - قوله تعالی: قل ادعوا الین رَعَمتم من دونو فلايل اضر عنکہ 


دد یں ۱۹٦‏ ر( GE‏ 


الباب الثاني توحيد الإهية eko‏ 


رق اروق س و ر ر 


ولا توبلا ٭# أولهك الین يدعوت غوت إل رد ا ا قرب ورجون رحمتهء 


ا کے ر روت کے س ن ر Jor‏ 
وعخافور ایر إن عذاب ريك کان عورا 4 اا ¥0[ 


قال الطبري في تفسیره (۱۷/ :)٤۷١‏ 

(يقول تعالى ذكره لنبيه محمد بياة: قل يا محمد لمشركي قومك الذين يعبدون 
من دون الله من خلقه» ادعوا أا القوم الذين زعمتم أنهم أرباب وآههة من دونه 
عند ضر ينزل بكم» فانظروا هل يقدرون على دفع ذلك عنكم» أو تحويله عنكم إلى 
غيركم» فتدعوهم آمة» فإنهم لا يقدرون على ذلك» ولا یملکونه» وإنا یملکه ویقدر 
E O E N‏ 
يعبدون الملائكة وعزيرا والمسيح» وبعضهم كانوايعبدون نفرا من الجن... 

يقول تعالى ذكره: هؤلاء الذين يدعوهم هؤلاء المشركون أربابا #يبنغوت إل 
ريه أَلوَسِيلةَ 4 يقول: 

يبتغي المدعوّون أربابا إلى رهم القربة والزلفة لآنهم آهل إيان به» والمشركون 


بالله یعبدونهم من دون اللّه..» 

وقال البغوي في تفسيره :)٠٠١ /٥(‏ 

«.. قال الله تعالی: # قل € للمشر کين # ادعو ان رَعَْتم من دونو آنا هة 
يملكت كمف اسر 4 القحط والجوع عنم ولا توبلا €إلى غيركم أو تحويل 
ا محال من العسر إل الیسی ‏ نیک بغرت با | إل ريه ألوسياة #يعني 
الذين يدعو: نهم المشركون آمة يعبدونمم». 

وقال ابن الجوزي: «(قوله تعالى: # قل ادعوا ين زعمتم من دونو 4 في سبب 
نزو ها قولان: 
أحدهما: أن نفراً من العرب كانوا يعبدون نفراً من الجن» فأسلم الجن والنفر من العرب 

لا يشعرون» فنزلت هذه الآية والتي بعدهاء روي عن ابن مسعود. 


uu‏ ۱۹۷ د 


وجرن الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 
والثاني: أن المشركين كانوا يعبدون الملائكة. ويقولون: : هي تشفع لنا عند اللهء فلا 
ابتلوا بالقحط سبع سنين» قل هم: اد عوا لن د رَعمُّم من دونو » قاله مقاتل» 
والمعنى: قل ادعوا الذين زعمتم أنهم آهةء لفلایس لت كف لمر عنكم ولا 


ويلا # له ل غیرکم». 
و- قوله تعال: ایبوا یک ورک ماؤ سڪ کد مسرن بک رر ) 
[الفرقان: ۷۷]. 


قال الطبري في تفسیره (۱۹/ ۳۲۲): 

«(وقوله :ولا دعاؤڪم #يقول: لولا عبادة من يعبده منكم» وطاعة من يطيعه 
منکم). 

وني معاني القرآن للزجاج(٤/‏ ۷۸): «آي لولا توحيدكم إياه». 

:)٠٠١ /٦( وقال البغوي‎ 

ولول دعاو َم ايٌاه» وقیل: لولا إیانکم» وقیل: لولا عبادتکم» وقیل: لولا 
دعاؤه إياكم ی الإسلام فإدا آمنتم ظهر لکم قدر). 

وقال ابن ا جوزي :)۱۱١ /٣(‏ 

وني قوله: لوا عوك € أربعة أقوال: 
أحدها: لولا إِیانکم» رواه ات طلحة عن ابن عباس. والثاني: لو لا عبادتکم» رواه 

الضحاك عن ابن عباس.والثالث: لولا دعاؤه إياكم لتعبدوه قاله مجاهد؛ 

والمراد د نفع الحلق» لأن الله تعالى غير حتاج.والرابع: لولا توحیدکم» » حکاه 

الزجاح». 

i E 
ای با پک دولا داوم €يقول: لولا إیمانکم».‎ 


uuu‏ @ ۱۹۸وک 


د SKE‏ الباب الثاني توحيد الإلمية 6 

ق 7 س اتشر انىن ا کو 
سادق سَيد حو جه داخردت € [غافر: .]٦١‏ 

قال الطبري في تفسیره :)٤۰٩/۲۱(‏ 

«(وقوله: # قال ر رڪم ادعو سب4 يقول تعالى ذكره: ويقول ربكم 
أا الناس لكم ادعوني» يقول: اعبدوني وأخلصوالي العبادة دون من تعبدون من دوني 
من الأوثان والأصنام وغير ذلك «أسْسَجِبَلد يقول: أجِبْ دعاءكم فأعفو عنكم 
وأرحمكم». 

وقال الزجاج في معاني القرآن :)۱٠۸/۲(‏ «وكذلك قوله: قال رڪم 
دوف اسب لڳ آي اعبدوني» و عل الك ولد وخا SE.‏ 
كروت عَنْعِبَادتق 4). 

وقال البغوي (۷/ #«:)۱٠ ١۹‏ وقا يڪم ادعو ښ سب4 أي: اعبدوني 
دون غيري أجبكم وأثبكم وأغفر لكم» فلا عبر عن العبادة بالدعاء جعل الإنابة 
استجاية). 

وقال ابن الجوزي (۷/ :)۲٠٤‏ «#أدعوفأسَْجبَلد# فيه قولان: أحدها: 
ق وون و ا ن ا 

والآيات الآتية سأنقل تفسبرها عن واحد من المفشرين من أجل الاختصار,ء إذ 
هي واضحة في دعاء العبادة: 

ح- قوله تعالی: فل اريثم ما تدعو من 
: شر فی لسوت آقئوني پک من نَل هدا أو ات 
[الأحقاف: .]٤‏ 

قال الزجاح ٤۳۷ /٤(‏ ):( اندعو من ذوناّه ما تدعونه إا من دون الله». 

رى ار الغا ها ت ال ا6و و عل اا 


ھ۱۹۹ مچ 


عي رى الرؤية الوهابية للتوحيد (عرض ونقد» 

ط- قوله تعالی لاریم شاک آلزر 
آلذرض ھم فی الوت آم انيھم تتا قم عل ب مه بل إن يود الظدیموت بعضهم بعس 
إلاغرودا € [فاطر:٠٤].‏ 

قال البغوي :)٤۳٦/١(‏ قاری شر کاک اين دعو ِن دون لَه 4 ا 
NE‏ 

ي- قوله تعای: فل إن مهت أن عبد آرت عون من دون انو فل له آذ 


ا َد صَكَذْت إا وما آنا اَلْمهسَینَ € [الأنعام: .]٥١‏ 


قال ابن الجوزي (61/۳): «(وفي معنی عون قولان؛ أحدها: تدعو نم 
آهة.والثاني: تعبدون؛ قاله ابن عباس». 


رھ رس م ص سر ر س سے ر € س ر 
وك هال نن ُن فر ركذا و كرب ايه ولك يتاه 


تیم ن لکد ح لدا جا م رسلتا رفوتم قالوا ن ما ك دعوت ِن دوب لله 
ا ا TE‏ € [الأعراف: ۳۷]. 

قال الطبري (۱۲/ :)۲٠١‏ «* الوا أ ماک تدعو ِن دوب لَه 4 يقول: 
قالت الرسل: أين الذين كنتم تدعونهم أولياء من دون الله وتعبدونهم». 

ل- قوله تعالی: هو آل لد اک لذ E E EE RE‏ 
رب اَلْعَلَمِينَ € [غافر: .]٠١‏ 

قال الألوسي (۱۲/ :)۳۳١‏ «#فدعوه# فاعبدوه خاصة لاختصاص 
ما يوجب ذلك به تعالى. وتفسير الدعاء بالعبادة هو الذي يقتضيه قوله تعالى: 
#مخلصيى له أل € أي الطاعة من الشرك الخفي والحلي». 

م- قوله تعال: 5 إن اَي دعوت ین دون أ عاد آمتالڪم ادعو 
جوا كم إن كيين € [الأعراف: .]۱۹٤‏ 

قال الطبري (۱۳/ ۳۲۱): «يقول جل ثناؤه هؤلاء المشر كين من عبدة الأوثانء 
موبُخهم على عبادتهم ما لا يضرهم ولا ينفعهم من الأصنام 4 ربن مدعو 


الات الان وخا Ke‏ 
ولغوا ر کاک راا 
ن ll‏ عون من دو ES‏ ڪم ولا ولا اسم 


.]٠۹۷ [الأعراف:‎ 


رص ت مر ول ص 


قال القرطبي (۷/ ٤ ٤‏ ۴) :«قوله تعالی: #والدِی تدعون من دونو # کرره لیبین أن 
ما یعبدونه لا ینفع ولا یضر). 


‌ E 


س- قوله تعالی: #وأعازلکم وما من دون اله وأدعوا رى عَسَىَ 
O E‏ 4۸[ 
قال البغوي (۰/ ١۲۳):«آي:‏ أعتزل ما تعبدون من دون الله. قال مقاتل: کان 
اعتزاله إياهم أنه فارقهم من كوثى»فهاجر منها إل الأرض المقدسة ودعو رى #أي: 
أعبد ريي #عس یال ا کن بذعا ری ميا 4 أي: عسی أن لا أشقی بدعائه وعبادته» کا 
تشقون أنتم بعبادة الأصنام». 


rE 24‏ ر ص ا r 2 Ca o‏ 
ع- قوله اإیکایھا الاس صرب مل فاس کیعوا لہ زک الیے ددعو 
ا 2“ رر 8 و م س سے 
م شوو کر بتلا ارک اج تمھ رہ ی اٹ کی وڈ رة 


ر کا 


کرٹ رتست د % [الحج: ۷۳]. 

قال الطبري (۱۸/ :)۸٩‏ لے لیے تدعویے من دون اہ لن عخلقوا دابا 
ولوک ERN‏ : إن جميع ما تعبدون من دون الله من الآهة والأصنام لو معت 
ر خلقوا ذبابًا في صغره وقلته». 

ف- قوله تعال: # ون أله کن كا السسوت لأس بر اله ف 
اتشر ما عون من دون آنه إن آرادي الله بضر حل ُو ڪت رواو اران َة 
هل شر مس کت ميه قل سی ال عله بو ڪل متوو € [الزمر: ۳۸]. 

قال الطبري (۲۱/ :)۲۹٩‏ «فقل: فر أي يتم يها القوم هذا الذي تعبدون من دون 
الله من الأصنام والآهة...) 


SSG 


e0‏ الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
ص- قوله تعالی: * انَل فی التهار وولج اله ارف الل وسح رامس 
E‏ سے ر ےج 1 ر صا 2 ت 
لر ڪل ري لمل مس دڏلڪم اله رکم له الملك ولذ دعوت من 
a OTE‏ من قطمير #[فاطر: ۱۳]. 
قال الطبري :))٥۱/۲۰(‏ «(وقوله: E ARTE FTA‏ 
من قطميرٍ #يقول تعالى ذكره: والذين تعبدون أا الناس من دون ربكم الذي هذه 
الصفة -التى ذكرها ٤‏ هذه الآيات»الذي له الملك الكاملء الذي لا يشبهه ملك - 


ق- قوله تعالى: ِن نهيب أن ا تدعون من دون آله لیا جاءَ ن الت 
من رن و را he TT‏ 

۲ «قل يا محمد لمشر كي قومك من قريش «ِيٍِنُهِيتُ 4 
أا القوم ان عبد ال دعوب من دنمله من الآمة والأوثان». 

ر - قوله تعالی: #قادعوا آله علص بت له آلدن ول لو کر ال هرو € [غافر: :6[ 

قال الطبري (۲۱/ :)۳٠۲‏ «وقو له: # ادعو أله عخلصيت له الزن ) يقول تعالى 
ذكره لنبيه محمد ئي وللمؤمنين به» فاعبدوا الله أا ا مؤمنون له» خلصين له الطاعة غير 
مشر کین به شیا ما دونه # ولو کره اکرو 4 یقول: ولو کره عبادتکم یاه تخلصین له 
الطاعة» الكافرون المشركون في عبادتهم إياه الأوثان والأنداد». 

فهذه هي الآيات التي يستدل ما الوهابية على شركية دعاء المسألة لخبر الله 
E eA Ea ENO E‏ 
الدعاء فيها بمعنى السؤال» فلا يتم الاستدلال بها للحكم على المسلمين بالشرك لأن 
السؤال فيها صادر من المشر كين الذين يسألون غر الله تعالى بقصد عبادته وباعتقاد إهيته 
واتصافه بكثير صفات الربوبيةء أَمّا المسلم إذا سأل غير الله تعالى فلا يقصد عبادته ولا 


4 


2 


يعتقد فيه شيا من الربوبية ولا إهيته» فلا يكون سؤاله عبادة. 


— «(OC 


HONORE SES 5)‏ الباب الثاني توحيد الإهية e‏ 
الطلب الرابع: عدم التمييز ہی الدعاء بمغنی النداء ون الذعاء بمعنی 
العبادة: 


ذهب الوهابية إلى أن النداء دعاء وأن كل دعاء عبادة» فمن نادى غير الله تعالى 
فقد أشرك وعبد غير الله سبحانه» جاء في موسوعة الشيخ الألباني في العقيدة (۲/ :)٦۳‏ 
«لآن النداء عبادةء قال ية : [الدعاء هو العبادة]). 

Eola eg NSN ESE a 
في الآيات التي بحتجُون بها هو بمعنى العبادة لا بمعنى النداء ولا السؤال» وأمَا حديث:‎ 
«الّعاء هو العبادة» فليست «ال» في كلمة «الدعاء» للجنس ولاللاستغراق بمعنى أن كل‎ 
دعاء فهو عبادة» إذ لو كان الأمر كذلك لكان دعاء المخلوق الح والحاضر والقادر أيضًا‎ 
شرك؛ لأنه داخحل في ذلك الذعاء ومُستغخرق فيه» وهذا ما لا يقول به الوهابيةء ولكان‎ 
معنی قوله تعالی: #ولیدۂ رنه »أي: ولیعبد ربّه!» ومعنی قوله تعالی: ادع لتا رك بسا‎ 
أي: اعبد لنا ربك با عهد عندك» ومعنی قوله تعالی: ٭ فماکان دونه‎  كَدنِعَّدهَع‎ 


إذ جاءَهمبأستا #أي: ف) كان عبادتهم إذ جاءهم بأسناء ومعنى قوله تعاى: #ولايسمع 
ألم العا 4أي: ولا يسمع الصم العبادة» ومعنى قوله تعالى: يوم يَدَع للع إل 


ّى نڪُر أي: يوم عبد العابد إل شيء نکر» ومعنی قوله تعالى: # إن تدعوهم لا 
يعوا داه € آي: إن تعبدوهم لا یسمعوا عبادتکم!» ومعنی قوله تعالی: «تدعواماذرَ 
وَل € أي: تعبد من أدبر وتولّ» وتلك المعاني باطلة لا يقول بها أحد» فثبت أن «الدعاء» 
الوارد في الحديث المذكور لا يفيد الاستغراق ولا الجنس» بل يفيد العهد» فلام التعريف 
فيه هي لام العهد» فيكون المقصود بالدعاء الذي هو عبادة دعاءً معهود معيّن» وهو 
الذعاء المبني على نيّة التعبّد وباعتقاد إهية المدعو أو اتصافه بشيء من خصائص الربوبية» 
فمن دعا مدعرًا باعتقاد إهيته أو اتصافه بخاصية من خواص الربوبة أو بقصد عبادته 
فدعاؤه عبادة» ولذلك فدعاء المسلمين ريم في صغير الأمور وكبيرها عبادة لله تعالى» 
لآنه مبني على تلك القيود المذكورة» أمّا دعاؤهم بعضهم بعصا في حاجاتمم اليومية 
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فليس عبادة لافتقاره لتلك القيودء ودعاء المشرك الصنم عبادة لتوفرتلك القيودء ولو 
كان جرد النداء دون تلك القيود عبادة للزم الوقوع في الشرك لكل من نادى حيًا أو ميتا 
أو حاضر ا أو غاثبًا قادرا أو عاجرا حيواًا أو حادًاءإذ كل منها يصدق عليه آنه نداء 
ولكان النداء في كل من الصور السابقة شركا. 

المطلب الخامس: نصوص في نداء المت والجاد والغائب: 

-١‏ نداء أهل القليب: جاء في حديث البخاري e‏ ومسلم (ح۲۸۷۳) 
عن أبي طلحةء أن نبي الله ي أمر يوم بدر بأربعة وعشرين رجلا من صناديد قريش› 
فقذفوا في طوي من أطواء بدر خبيث مخبث» وكان إذا ظهر على قوم أقام بالعرصة 
ثلاث ليال» فلا كان ببدر اليوم الثالث أمر براحلته فشد عليها رحلهاء ثم مشى واتبعه 
أصحابه» وقالوا: ما نرى ينطلق إلا لبعض حاجته» حتى قام على شفة الركي» فجعل 
ينادم باسمائھم اسشا آبائهم: «يا فلان بن فلان» ويا فلان بن فلانء یسر کم آنکم 
أطعتم الله ورسوله» فإنا قد وجدنا ما وعدنا ربنا حقاء فهل وجدتم ما وعد ربكم 
حقا؟» قال: فقال عمر: يا رسول اللّه» ما تكلم من أجساد لا أرواح هها؟ فقال رسول الله 
: «والذي نفس محمد بيده» ما أنتم بأسمع لا أقول منهم». 

فهذا نداء واضح لأموات ال مشر كين» فقد استعمل فيه حرف النداء «يا)» وكونهم 
يسمعونه لا يعني أنهم ليسوا بأموات» فهم أموات مع سماعهم النداء»فلو كان كل نداءٍ 
دعاءً وكل دعاءٍ عبادة» لكان النبى ياه عابدًا لأولئك الأموات» تعالى قدره عن ذلك. 
أنس قال: لما ثقل النبى ية جعل يتغشاه» فقالت فاطمة عليها السلام: «واكرب أباه»» 
فقال ها: ليس على أبيك كرب بعد اليوم)» فلا مات قالت: «يا أبتاه جاب ربًا دعاه» يا 
أبتاه من جنة الفردوس مأواه» يا أبتاه إلى جبريل ننعاه). 

وحرف النداء هنا هو: «يا)» فقد نادت النبى ييه بعد وفاته» فهل وقعت في 
الشرك؟ أم ارتكبت ذريعة إلى الشزك؟! 
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وقد وجدت للمخالفين جوابين عن الاستدلال هذا الحديث: 

a 

وهذا جواب عجيب» إذ الندبة نوع من أنواع النداء» وهو نداء التفجّع والتو ج 
نک ل چو 

۲- أن هذا النداء وأشباهه من باب استحضار صورة المنادى في القلب كا لو 
کان یراو اط 

وهذا أعجب من الجواب الأول!» وأقوى في الحجة على المانع» فاستحضار تلك 
الصور القلبية الخيالية أدخل في الشرك وعلى أصول المخالفين إن لم يكن استحضار 
ضور و نوا ا و و 
كالحي» وأيصًا فإن ذلك الاستحضار لا خرج النداء عن كونه نداءً للميّت. 

۳- نداء سارية: سيأتي الحديث الحسن في نداء عمر بن الخطاب كله لساريةء 
وهو من نداء الغائب. 

-٤‏ وفي صحيح البخاري (ح۳۹۹۷) عن عائشة رضي الله عنها زوج النبي 4يا: 
أن رسول الله ية مات وأبو بكر بالسنح -قال إسماعيل: يعني بالعالية -» فقام عمر 
يقول: والله ما مات رسول الله ية » قالت وقال عمر: والله ما کان يقع في نفسي إلا 
ذاك» وليبعثنه الله فليقطعن آيدي رجال وأرجلهم» فجاء آبو بكر» فكشف عن رسول 
الله اة فقبله» قال: «بأبي نت وأمي طبت حيًا وميتاء والذي نفسى بيده لا يذيقنك الله 
الموتتين أبدا». 

-٥‏ وفي مسند الإمام عن عائشة: أن أبا بكر دخل علي النبي يياه بعد وفاته» 
فوضع فمه بین عینیه ووضع يديه على صدغیه» وقال: «وانبیاه واخلیلاه واصفیاه). وقد 
حسنه محقق المسند الشيخ شعيب الأرناؤوط. 

وهذا نداء وخحطاب بحرف النداء «وا). 
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-٦‏ وني البخاري (ح٥۲۹٦)‏ عن عبد الله بن مسعود ڪه قال: علمني رسول الله 
ييه -وكفي بين كفيه- التشهد كا يعلمني السورة من القرآن» وفيه: «السلام عليك أيما 
النبي ورحة الله وبركاته». 

وهذا نداء بأدة «أا). 

۷- وعند أي داود (ح۰۳٠۲)‏ وفي صحيح ابن خزيمة (ح۷۲٥۲)‏ ومسند أحمد 
( ح۱١۱٦‏ )ومستدرك ا لحاکم ( ح۱۹۳۷ )عن ابن عمر ظ4 قال: کان رسول الله ا إذاغزا 
أو سافر فأدركه الليل قال: «يا أرض ربي وربك الله أعوذ بالله من شرك وشر مافيك...٠‏ 

۸- وقال قول النووي في «الأذكار» (ص۷۸٤):‏ روينا في كتاب ابن السني عن 
الهیثم بن حنش قال: «کنا عند عبد الله بن عمر رضي الله عنها فخدرت رجله» فقال له 
رجل: اذكر أحب الناس إليك» فقال: يا محمد مياه » فكأن| نشط من عقال». 

وهذا نداء للغائب بحرف النداء «يا». 
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صجيح من رِرَاية أي صَالِح السَانِ عَنْ مالك الدَارِيّ - وَكَانَ ازن عمَّر - قال 
iT E E E‏ یا رَسول الله 

ES‏ م قد هَلَخُواء اتی الرَّجُل في الْتام فقيل لَه: إئتِ عَمَّر] الحريث. 
OOO‏ 
الصحاية). 

وفي هذا نداء بحرف النداء «يا». 


- وني صحيح مسلم (ح٠٤٠۲)‏ عن بريدة بريدة عن أبيه قال: كان رسول 
الله ية يعلمهم إذا حر جوا إلى المقابر» فكان قائلهم يقول -في رواية بي بكر-: «السلام 
على أهل الديار» -وفي رواية زهير-: السلام عليكم آهل الديار من المؤمنين والمسلمينء 
وإنا إن شاء الله للاحقون» أسأل الله لنا ولكم العافية». 


وهذا ندأء وخطاب. 


الباب الثاني توحيد الإهية o‏ 

١۱-وعن‏ عثان بن حنیف ض #ه: «أن رجلا ضرير البصر أتى النبي ية فقال: 
ادع الله آن يعافيني» قال: إن شئت دعوت وإِن شئت شئت صبرت فهو خبر لك قال: فادعه» 
قال: فأمره أن يتوضأً فيحسن وضوءه ويدعو بهذا الدعاء: «اللهم إني أسألك وأتوجه 
إليك بنبيك محمد نبي الرحةء يا حمد إني توجهت بك إلى ربي في حاجتي هذه لتقضى 
لي» اللهم فشفعه في». 

رواه الإمام أحمد والترمذي وابن ماجة والحاكم وابن خزيمة في صحيحه 
والطبراني وابن السني» وصححه الطبراني» وابن خزيمة» والترمذي» والحاكم ووافقه 
الذهبي وقالا: على شرط البخاري. 

فهذه نصوص فيها نداء الغائب والميّت والجادء فلو كان جرد النداء دعاء وكل 
دعاء عبادة» لكان النداء في جميع الأمثلة السابقة شركاء لكتها ليست شرا باتفاقء 
فشبت أن النداء ليس دعاءًء وأنْ الدعاء ليس عبادة في كل حال» وهو المطلوب» وعليه 
فلیس کل من نادی لوقا حاضرّا أو غاتبًا فهو عابد له. 


المعطلب السادس: تخصيص المخالفين بعض صور الدعاء بالشرك دون 
غبرها: 

فان ك الال ووغا غ الاد وا ا انات دعا 
العبادة على دعاء المسألة» فحكموا على من صرف دعاء المسألة لغبر الله بحکم من 
صر ف دعاء العبادة لغبر الله!» فصار دعاء المسألة مرادفاً للعبادةء ولو كان الأمر كذلك 
لكان جميع الناس مشر كين لسؤال بعضهم بعضاً لوف المرات» وهذا ما جعل القليل 
من الوهابية يفرقون بين دعاء المسألة ودعاء العبادة» لكنهم جعلوا بعض أنواع دعاء 
الةم ال 

وتفريقهم هذا بين دعاء المسألة ودعاء العبادة» ثم حكمهم على بعض أنواع دعاء 
المسألة بالشرك. دليل على أن هذه الأنواع الشركية من دعاء المسألة ليست من العبادة» 
والشرك فيها ليس من الشرك في الإلمية والعبادةء وإلا لوضعوا هذه الأنواع ضمن دعاء 
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العبادة لا دعاء المسألةء فجعلُهم إياها ضصمن دعاء المسألة. اغراف منهم بنا لتت 


من الشرك في العبادة والألوهيةء بل هناك أمر آخر صبّرها شر كا غير كونها من العبادة 
وهذا ما سيتضح في| يلي: 
قال ابن عثیمین في مجموع فتاواه (۷/ ۲۷): 
«الدعاء على نوعين: 
الأول: دعاء عبادةء بأن يتعبد للمدعو طلبًا لثوابه وخوفا من عقابه» وهذا لا يصح لغيبر 
الله وصرفه لغير الله شرك آكر حرج عن الملةء وعليه يقع الوعيد في قوله تعالى: 
الت سک رود عن عبادتق سَيد خو جه داخریت ‏ [غافر: .]٦١‏ 
النوع الثاني: دعاء المسألة» وهو دعاء الطلب أي طلب الحاجات» وينقسم إلى ثلاثة 
أقسام: 
القسم الأول: دعاء الله سبحانه وتعالى با لا يقدر عليه إلا هو وهو عبادة لله تعالى؛ 
لأنه يتضمن الافتقار إلى الله تعالى» واللجوء إليهء واعتقاد أنه قادر كريم واسع 
الفضل والرحمة» فمن دعا غير الله عز وجل بشيء لا يقدر عليه إلا الله فهو مشرك 
افر سو اء كان المدعو حًا أو ميتا. ) 
القسم الثاني: دعاء ا لحي با يقدر عليه مثل يا فلان اسقني فلا شيء فيه. 
القسم الثالث: دعاء الميت أو الغائب بمثل هذا فإنه شرك؛ لأن الميت أو الغائب لايمكن 
أن يقوم بمثل هذا فدعاؤه إیاه يدل على أنه يعتقد أن له تصرفا في الكون فيكون 
بذلك مشر کا». 
فهم يرون أن دعاء المسألة مجرداً ليس شركاء بل يقيدون دعاء المسألة الشركي 
بدعاء اميت أو دعاء الغائب» أو الدعاء يا لا يقدر عليه إلا الله تعالى. 
المطلب السابع: سؤال ما لا يقدر عليه إلا الله تعالى: 
بّن الشيخ الفوزان السببَ في الحكم بالشرك على من دعا لوقا فيا لا يقدر 
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«الاستغائة بالمخلوق فيا لا يقدر عليه إلا الله سبحانه وتعالی فهذه هى الشر ك 
الأكر» لها صرف للعبادة لغبر الله سبحانه وتعالى». 


فيرى أن ما جعل دعاء المخلوق فيا لا يقدر عليه إلا الله تعالى شر كأء هو أن ذلك 
صرف للعبادة لغبر الله تعالى ! 


إلا أن هذا المعيار فاسد؛ لأن أداء الفعل لغير الله تعالى بغر نية التعبد ليس شر كأ 
ولا يكون كذلك إلا إذا قَصَدَ السائل التعبد أو اعتقد في المخلوق شيئاً من خواص 
الربوبية أو الإلميةء ولو كان شركاً دون تلك القيود لما اختلف دعاء الجي عن دعاء 
الميت» فكلاهما عبادة وصرفها لغير الله تعالى شرك إذ لا فرق بين أداء العبادة لحي 
أو ميّت» ولا تكون مباحة في حال شر كا في آخرءإلا إذا اختلف قصد السائل من جرد 
السؤال إلى التعبدء أو اختلف اعتقاده فيمن يدعوه» لكن الوهابية يرون أن جرد الدعاء 
بصرف النظر عن قصد الداعي شرك حرج من الملة لأنه عبادةء مع أن ما كان عبادة ذاتية 
لا بختلف أداؤه لحي أو مّت.. لقادر أو عاجزء وقد تبيّن تما سبق أن الدعاء ليس من 
العبادات الذاتية» واعتباره عبادة ذاتية ثم التفريق بين أدائه للقادر وغير القادر أو الميت 
والغائب باطل» فلا بد من وجود معيار صحيح للحكم بالشرك على من قام بدعاء 
المسألة في لا يقدر عليه إلا الله تعالىء دون دعاء المسألة في| يقدر عليه المخلوق» فأقول: 
ما الذي جعل سؤال المخلوق فيا يقدر عليه ليس عبادة» وجعل سؤال المخلوق في) لا 
يقدر عليه إلا الله تعالى عبادةء دون أن يقصد السائل التعبد للمخلوق بسؤاله» أو يعتقد 
فيه الربوبية والإهية؟! 

لا جوز أن يكون سبب تفريقهم بين السؤالين هو: «(كون سؤال المخلوق أمراً لا 
يقدر عليه إلا الله تعالى عبادة)ء إذ العبادة الذاتية لا تختلف ولا تتخلف فلو كان سوال 
اللخلوق ما لا يقدر عليه إلا الله عبادةء لكان سؤاله أيضاً ما يقدر عليه عبادة» فكلاهما 
سوال والسؤال عبادة» وكلاهما فيه نسبة الفعل لغبر اللّه» وقدرة المستغاث وعجزه معيار 


Xo Y ° \ ê 


لكون‌العما وااو تفا ولیس مارا لک ن غادة و شر اء فمن استغات اة 
المشلول عند غرقه ليس كمن استغاث بالسليم» فاستغاثة الأول سخافة واستغاثة الثاني 
عقلانية» لكن لا دخل للعبادة والشرك في ذلك. 


فلا يصح التفريق بين سوال المخلوق ماهو مقدور له آو غير مقدور» إلا بناءً على 
اختلاف نية أو اعتقاد السائل في الحالين» فإذا سال شخص غره مرا يقدر عليه فليس 
ني ذلك اعتقادٌ في المخلوق شيئًا لا يصلح إلا لله تعالىء أمّا إذا سأله أمراً لا يقدر عليه 
إلا الله تعالى فإن ذلك مبني على اعتقاده في المخلوق شيا لا يصلح إلا لله تعالى» فيكون 
السبب عند الوهابية في اعتبار سؤال المخلوق أمرأ لا يقدر عليه إلا الله شر كاء هو ما قام 
في اعتقاد السائل من نسبة أمر ما لا يصلح إلا لله تعالى لذلك المخلوق» ويكون السبب 
في اعتبار سؤال المخلوق أمراً مقدورا له مباحًاً.. هو عدم اعتقاد السائل في المخلوق 
ذلك» وقد بيّن ابن عثيمين ذلك أثناء حديثه عن دعاء المسألة حيث قال: 

«القسم الأول: دعاء الله سبحانه وتعالى ب لا يقدر عليه إلا هو» وهو عبادة لله 
تعالل؛ لأنه يتضمن الافتقار إلى الله تعالى واللحوء إليهء واعتقاد أنه قادر کریم واسع 
الفضل والرحةء فمن دعا غير الله عز وجل بشىء لا يقدر عليه إلا الله فهو مشر كافرء 
شواء كان المدعو حا أو منتا). 

فتأمّل قوله: «وهو عبادة لله تعالى؛ لأنه يتضمن الافتقار إلى الله تعالى واللجوء 
إلبه» واعتقاد أنه قادر كريم واسع الفضل والرحة». 

فقد جعل علة كون سؤال ما لا يقدر عليه إلا الله عبادةء هو الافتقار إلى الله 
تعالى واللجوء إليه والاعتقاد بقدرته تعالى ورحته» أي أن هذا الاعتقاد في الله تعالى 
جعل السؤال عبادة له» فأصبح هذا السؤال عبادة لانبنائه على ذلك الاعتقادء أي أن 
اعتقاد السائل هو المعيار في كون سؤاله غبادة أم لا فإذا اعتقد السائل فيمن سأله أمراً 
لا يصلح إلا لله كان ذلك عبادة وصَرْفه لله تعالى عبادة له» وصَرْفه لغير الله تعالى عبادة 
لغبره وشرك به» فإذا جد ذلك الاعتقاد كان الدعاء شر كاًء سواء كان المسؤول حياً أو 
ميتاًء وإن لر يوجد لم يكن ذلك الدعاء عبادة. 


٢١١ mu‏ وو 


ANO الباب الثاني توحيد الإهية‎ ROO SE 

وهذا تعليل صحيح.. 

لكنٌ المشكلة التي تواجه الوهابية هي نهم ذهبوا إلى توحيد المشر كين في الربوبية 
توحيداً كاملا وأن المشركين لم يعتقدوا في أصنامهم شئياً لا يصلح إلا لله تعالى» ومع 
ذلك اعتبر الوهابية طلب المشركين من الأصنام عبادة ها وإن م يعتقد المشركون شيعا 
في أصنامهم!ء فإذا كان المشركون ل يعتقدوا في أصنامهم شيئاً لا يصلح إلا لله تعالى» 
فكيف أصبح طلبهم من الأصنام عبادة ها؟ فمجرد الطلب دون قصد التعبّد ودون 
اعتقاد شيء في المخلوق ليس عبادة كا تقدم» وهذا يبطل قول الوهابية بإيمان المشر كين 
في الربوبية إيماناً تامأ ويبطل حكمهم بالشرك على من طلب ما لا يقدر عليه إلا الله 
تعالى مع اعترافهم بأنه لا يعتقد في المخلوق شيعا لا يصلح إلا لله تعالى. 

أ- ما معنی:«ما لا يقدر عليه إلا اللّه؟!» 

ثم نقول للوهابية: ما معنى قولكم ما لا يقدر عليه إلا الله؟ وما هو الضابط في 
کون الفعل ما یقدر عليه غبر الله وکونه ما لا یقدر عليه إلا الله؟! 

إن مقصودهم بالفعل الذي يقدر عليه المخلوق» هو ما كان معتاداً له غير خارج 
عن طبيعته» فهو متسبب فيه عادة» أمّا الفعل الذي لا يقدر عليه إلا الله تعالى» فهو ما 
کان غير معتاد للمخلوق خار جا عن طبیعته» فهو غبر متسبب فيه عادة. 

فإذا طلبت من الإنسان أمراً لا يتسبب فيه عادة -كإزالة جبل مثلاً- فهو ما لا 
يقدر عليه إلا الله تعالى» أمّا إن طلبت منه أمرأً يتسبب فيه عادة -كرفع صخرة صغيرة- 
فهو ما يقدر عليه» وبناء على ذلك فطلبك من شخص أن يزيل الجبل بيده شرك 
وطلبك منه أن حمل صخرة صخبرة ليس بشرك. 

لكن هذا التفريق بين ما لا يقدر عليه إلا الله تعالى وبين ما يقدر عليه الإأنسانء 
جھلّ بکون الإنسان لا یقدر على شيء بالاستقلال» بل هو متسبب فيه فقط فن 
الإنسان حقيقة لا يقدر بذاته على إزالة جبلء ولا يقدر بذاته على رفع صخرة صغيرةء 


xo TI 


SOE SOKO الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد»‎ SXEXE 
تعالى هو خالتق أفعال العبادء ولو أراد الله تعالى للإنسان أن يتسبب في إزالة جبل لفعل»›‎ 
لكر الله تعالى جعل الإنسان متسبباً في هذا الفعل دون ذاك» فكان الواجب على الوهابية‎ 
أن يقولوا: سوال المخلوق في لا يتسبب فيه عادة شرك وسؤاله فيا يتسبب فيه عادة‎ 
لیس شر کا.‎ 

لكن» هل صحيح أن سؤال المخلوق ما لا يتسب فيه عادة شرك؟ وخصوصًاإذا ‏ 
كانت غيره من المخلوقات متسببة في مثل ذلك الفعل؟ هذا ما سيتضح في) يأتي. 

ب- الضابط الصحيح في التفريق بين فعل الخالق وفعل المخلوق فيا يمكن أن 
يتسبب فيه المخلوق 

من المعلوم أن المخلوقات متفاوتة في تسببها في القيام بالأشياء» فهناك خلوقات 
متسببة في القيام بأمور لا يتسبب فيها غيرها عادةء فالملائكة تتسبب في حمل العرش 


على عظمته وسعته»ء ويتسببون في تدبير الريح والقطر والنبات وقبض الأرواح» وقد 
تسببً جبريل عليه السلام في اقتلاع مدائن قوم لوط من سبع أرضين» فحَمَلَها حتى 
بلغ بهم السماء الدنياء وهذا ما لا يتسبب فيه الإنسان عادة» وا لحن يتسببون في القيام 
بأمور يعجز عنها الإنسان» ويتشكلون ويتحركون في الأرض بسرعة كبيرة» ويسمعون 
الأصوات عن بعد والرجل الكبير يتسبب في أمور يعجز عنها الطفل الصغير عاد 
والطفل يتسبب في مور تعجز عنها بعض المخلوقات الصغيرة -كالنملة والعصفور- 
عادة» والله تعالى قادر على أن يجعل المخلوقات الصغيبرة تتسبب بأمور لا تتسبب فيها 
إلا بعض المخلوقات العظيمة. 

وجميع هذه الأفعال التي يتسبب فيها الخلق» إن هي بإيجاد الله تعالى فقط» وليس 
للمخلوق فيها شىء من الاستقلال» فالمعيار الصحيح في التفريق بين فعل الله تعالى 
وفعل العبد في] يمكن صدوره من العبدء هو صدور الفعل بالاستقلال والحقيقة آم لا. 

فالفعل الذاتي الصادر بالاستقلال هو فعل الله تعالى» والفعل الصادر بالتسبب 
SEN EON E e ETE ROS‏ 
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ey‏ وان کان غر ماد ل aS‏ 
أقدَرَه عليه» فلا يقال أنه شرك بحجة أن ذلك الفعل لا يقدر عليه إلا الله تعالىء لأن 


جميع الأفعال لا يقدر عليها استقلالا إلا الله تعالىء والمخلوق متسبب فيها فقط . 


قال ابن تيمية في فتاواه (۱/ :)٠١١‏ 

«وهذا قال العلماء المصنفون في أسماء الله تعالى: جب على كل مكلف أن يعلم 
أن لا غياث ولا مغيث على الإطلاق إلا الله وأن كل غوث فمن عنده» وإن كان جعل 
ذلك على يدي غبره» فالحقيقة له سبحانه وتعالی ولغیره مجاز). 

لقد أصاب ابن تيمية في هذا النص» حيث قرر أن الفعل حقيقة لله تعالىء وأنْ 
ال تحال فد الخلرق سسا نالفل لك دور العل من الخلرى ازول 
حقيقة» وهذا هو الفارق بين المو خد وال مشرك في كل شيء» و مع كل أحد حي و ميت. 

فا موحد إذا سب الإإغائة إلى الحي أو الميت من المخلوقين» فإن) مراده أن الله 
تعالى هو المخيث حقيقة واستقلالاء والمخلوق مغيث مارا وتسبَبًاء حيث جعله الله تعالى 
سببًا في الإغاثةء فأجراها على يده لا غير» لكنٌ العادة الإلهية جرت بصدور الإغاثة 
على يد الحيّ لا المت إلا أن إجراءها على يد المت مقدور لله تعالى ومكن الوقوع» 
وكذلك جرت العادة بصدور الدعاء وقراءة القرآن من الحىّء إلا أن إجراءها على يد 
اليّت مقدورٌ ممكن» ك| في قصة قراءة سورة تبارك من قبل الميّت» فلا معنى لتكفبر 
السلمين حين يقولون إن النبي ب يغيث ES‏ 
الإغائة ويريدون با الإغائة المعنوية ا هم» إذ مقصودهم نفس ما قاله ابن تيمية 
هنا بنصه: «لا مغيث ولا غياث على الإطلاق إلا اله وأن كل عَوّث فمن عنده» وإن 
جعل ذلك على يد غبره» فالحقيقة له سبحانه وتعالى» ولغبره مجاز». 

Cg aT 
فلا مسوّغ لتبديع المستغيث بهم وإن م يثبت بدليل صحيح أن الله تعالى حرق العادة‎ 
اا 0 ا کک‎ 
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6چ الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد) OSO‏ 
ثم نقول هم أيضا: 
هل تقصدون بالفعل الذي لا يقدر عليه إلا الله تعالی» أن الله تعالى لم يجعل 
أحداً من الخلائق يتسبب فيه لا الملائكة ولا الإأنس ولا الجن ولا غيرهم» آم أن بعت 
الملخلوقات متسببة في القيام به؟ 


فإن كان بعض الخلق متسببون في القيام به» فنسبته لمخلوق غير متسبب فيه عادة 
ليست شركاأء بل هي خطأ في نسبة السببية فقطء والخطاً ني نسبة السببية لمخلوق لا 
شر كية فيه» كمن طلب من طفل أن يرفع صخرة لا يرفعها إلا الرجل الشديدء ظانًاً أن 
هذا الطفل متسبب في رفعها. 

وإن كان قصدهم أن هذا الفعل لم يتسبب فيه أحد من الخلائق -لا الملائكة 
ولا الجن ولا البشر ولا غيرهم-» فأقول: هل من الممكن أن بجعل الله تعالى بعض 
المخلوقات متسببة فيه آم لا؟ 

فإن كان من الممكن كون بعض الخلائق متسببين في هذا الفعل» فلا تعتبر نسبته 
للمخلوق شركاًء بل خطا في اعتقاد أن هذا المخلوق متسبب بذلك الفعل» وقلنا أن 
اطا ى اعارا لس س رة 

وإ كان ذلك الفعل عا يستحيل أن يمكن الله تعالى أحد الخلائق من التسبب 
فيه» فحينئذ تعتبر نسبة هذا الفعل للمخلوق شر کأًء لأنه يكون من ختصات الله تعال› 
إذ فيه نسبة صفة الخالق للمخلوق» ونسبة أمر لا يليق إلا بالله تعالى للمخلوق» وهذا 
رال 

وهذا الفعل الذي لم يتسبب فيه أحد من الخلائق -سواء كان من الممكن أن 
تتسبب فيه بعض المخلوقات أم لا-ء لا يوجد أحد يطلبه من المخلوق» لا من يستغيثون 
بالآنبياء والأولياء ولا غيرهم من المسلمين. 


ج-ما هي حدود الفعل الذي يمكن للمخلوق أن يتسبب فيه؟! 
ثبت أن الله تعالى أعطى بعض المخلوقات التصرف في الكون كالملائكة» وأعطى 


OSS EE mk SOOO 
الجن القدرة على التنقل والقيام بأمور عظيمة» وأعطى بعض البشر التسبب في إحياء‎ 
اوک او ھی کا ت دل دا عم 1 و داف نے ان‎ 
او الى ف مات ادود اع ر الاک وا رھ کی ان این ا‎ 
قال في تابه النبوات (۲/ ۷٠۸):«وقد يكون إحياء ا موتى على يد أتباع الأنبياء» كا وقع‎ 

لطائفة من هذه الأمة». 


وقال أيضاً في النبوات (۲/ :)۸٠١‏ «بخلاف إحياء الموتى؛ فإنه اشترك فيه كثر 
٤‏ )1( 
من الانبياء» بل ومن الصاحين» . 


(1) احتلف العلماء في حدود كرامات الأولياء» فقال بعضهم: إنالكرامة لاتبلغ حد المعجزة ودليلهم أن النبي 
أفضل من الولي» وأن المعجزة لو وقع مثلها لول لالتبس الأمر الناس؛ فلا يفرقون بين المعجزة والكرامة 
وهذا الاستدلال غير مُسلّم فقد ثبت أن الله تعالى أعطى سيدنا موسى معجزة العصا واليد وانفلاق 
البحر ولم يعطها لسيدنا عمد بيا وهو أفضل منه» فالأفضلية ليست معيارًا» وكذلك خوف لتباس المعجزة 
بالكرامة لايصح؛ لأن المعجزة مقرونة بالتحدي بخلاف الكرامة» وقد ثبت أن الله تعالى أعطى بعض 
الأولياء من الكرامات كمعجزات الأنبياء ولم تلتبس الكرامة بالمعجزة» فقد خاطب جبريل - عليه 
السلام- السيدة مريم مشافهة وليس إلهامًا وإلقاء في الروع» وقد أنزل الله تعالى لسيدنا عيسى 
وأتباعه الطعام» وكذلك أنزل للسيدة مريم ولسيدنا خبيب الطعام. ثم إن أصحاب هذا القول أنفسهم 
قد اختلفوا: فقال بعضهم بجواز وقوع إحياء الموتى كرامة للولي» وآنكره آخرون» وليس هؤلاء دليل 
عقلي ولا نقلي على التفريق بين معجزات الأنبياء وكرامات الأولياء في حدودهاء وب) أن الله تعالى قادر 
على إنزال الطعام من الساء وإحياء الموتى وشق البحر متى شاء» فمن ا لجائز أن يُظهر هذا الإنزال أو 
الإحیاء أو الشق على يد من شاء من خلقه سواء کان نبيًا او وليّاء فك أظهرها على يد الأنبياء جاز أن 
يظهرها على يد الأولياءء وليس هناك دليل عقلي أو نقلي يمنع من إظهار مثل ما ظهر للأنبياء على يد 
الأولياءء لأن المعجزة والكرامة كلاهما مر خارق للعادة وهو جائز من جهة العقل» ولم يرد التفريق بين 
الج رة و الك رامن هة النقل رى الدغرى الف نة اة اد الحجزة لاأ ندل عل اة ليها 
وإنا تدل لتعلقها بدعوى النبي ونزوها منزلة التصديق بالقول» فخرق العادة يجوز إكراماً وإعجازاً على 
حد سواء» فإن ثبت اختصاص أحي بشىء منه فهو استثناء» ولذلك ذهب جهور العلهاء إلى أن كل ما جاز 
E E E E a‏ 
وعبرواعن ذلك بقوهم: ((كل ما جاز أن يقع معجزة لنبي جاز أن يقع كرامة لولي))» ومقصودهم الذي 
ذكرته» ولا يدخل فيها القرآن الكريم لما ثبت عقلاً ونقلاً من استحالة إعطاء الله تعالى أحدًا قرآنا كا 
أعطي سّدنا عمد ة. 


(XO | ككس‎ 
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وقال في الجواب الصحيح (4/ ۷): «فإن أعظم آیات المسيح عليه السلام: 
إحياء الموتى» وهذه الآية قد شار كه فيها غبره من الأنبياء كإلياس» وغبره). 

وقال أيضا في الجواب الصحيح /٤(‏ ١٠٠-١١٠):«فمن‏ ذلك أن كتاب [سفر 
الملوك] يخبر ن إلياس أحيا ابن الأرملةء ون اليسع أحيا ابن الإإسرائيلية» وأن حزقيال 
حیا بشرًا كثيرًاء ولم يكن أحد ممن ذكرنا بإحيائه الموتى إه». 

وقال أيضاً في مجموع الفتاوى :)۲٠٤١-۲٠۳١/١١(‏ «وأن ولي الله لا خالف في 
شيء» ولو كان هذا الرجل من أكبر أولياء الله» كأكابر الصحابة والتابعين هم بإحسان» 
م يقبل منه ما خالف الكتاب والسنة» فكيف إذا لم يكن كذلك وتجد كثيرًا من هؤلاء 
عمدتېم في اعتقاد کونه وليًا لله آنه قد صدر عنه مكاشفة في بعض الأمور أو بعض 
التصرفات الخارقة للعادةء مثل أن يشير إلى شخص فيموت» أو يطبر في الهواء إلى مكة 
أو غيرهاء أو يمشي على الماء أحيانًاء أو يملا إبريقا من اهواء» أو ينفق بعض الأوقات من 
الغيب» أو أن يختفي آحيانًا عن أعين الناس» أو أن بعض الناس استغاث به وهو غائب 
او میت» فرآه قد جاءه فقضی حاجته» أو يخبر الناس ب سرق ضهم» أو بحال غائب هم أو 
مريض أو نحو ذلك من الأمور» وليس في شىء من هذه الأمور ما يدل على أن صاحبها 
ولي لله» بل قد اتفق أولياء الله» على أن الرجل لو طار في الهواء» أو مشى على الماء» م يغتر 
به حتی ینظر متابعته لرسول الله یا وموافقته لآمره ونهیه» وکرامات آولیاء الله تعالی 
أعظم من هذه الأمورء وهذه الأمور الخارقة للعادة وإن كان قد يكون صاحبها وليًا لله 
فقد يكون عدوا لله» فإن هذه الخوارق تكون لكثير من الكفار والمشركين وأهل الكتاب 
والمنافقين» وتكون لأهل البدع» وتكون من الشياطين». 

وقال أيضاً ني مجموع الفتاوى :(00١ /٠١(‏ 


«وفي الأثر:[ من سره أن يون أقوى الناس فليتو كل على الله]» وعن سعيد بن جبير: 
جاع الإیان]» وقال تعالی: ومن وکر عل أله فهو سةد #[الطلاق: ۳]»وقال: 


ر ا < 2ے صر س 


SM EGE‏ كم #[الاأنفال: »]٩‏ وهذا على أصح القولين في آن 


o Tr 


oo‏ لااب الثاني توحيد الإفبة ورن 
التوكل عليه - بمنزلة الدعاء على أصح القولين أيضصًا -سبب لجحلب المنافع ودفع المضار 
فإنه يفيد قوة العبد وتصريف الكون»!. 

بل آخرح مسلم (ح٠٠۲۲)‏ والنسائي (۲/ )٤۸٩‏ عن ابي سعيد الخدري قال: 

«حدثنا رسول الله ب يومًا حديثا طويلا عن الدجالء فكان في) حدثنا قال: ياي 
وهو حرم عليه أن يدخل نقاب المدينة» فين فينتهي إلى بعض السباخ التي تلي المدينةء فيخرج 
اله بوا وجل هو خر الائ رمن خر الاس فقول ل أنهد انك الفخال الد 
حدثنا رسول الله ية حديثه» فيقول الدجال: أرأيتم إن قتلت هذا ثم أحييته أتشكون 
في الأمر؟ فيقولون: لاء قال فيقتله» ثم بحييهء فيقول حين بحييه: والله ما كنت فيك قط 
أشد بصبرة منى ي الآن» قال : فبريد الدجال أن يقتله فلا يسلط عليه». 

فإذا ا الملائكة تدبیر ما بين السماوات والأرض من أمر الرياح والنبات» 
وبعض البشر من الصلحاء أعطي القدرة على إبراء الأكمه والأبرص» وكذلك إحياء 
الموتىء وأعطي المسيح الجال التسبب في إحياء اموتى. عطي بعض الفشاق الطبران 
ني اهواء» والإشارة إلى شخص فيموت» وأعطي ياء اله حال اعم ِن ذه امور 
فطآبّها وطلبٌ ما دونها من المخلوق لا یعتبر طلَبَ أمر لا يقدر عليه إلا الله تعالى» إذ 
ِل سبحانه آقدر بعض الق علبھاء فحینئذ لا یکون طلبھا شر کا حتی وإِنْ ب ثبت 
اللخلوق فيهاء ولا يكون طلب شيء من هذه الخوارق من المخلوق شر كا إلا 
إذا ثبتت «استحالة» تسب الخلائق ذا الفعل؛ لأنه يكون حينئذ من الأمور المختصة 
EEO EEE FOE EES‏ 
من الأولياء. 

فإن قال قائل: إن التسبب في مثل هذه الخوارق ثابت للأحياء والوهابية يكفرون 
من يطلبها من الأموات لا من الأحياء. 

فا لجواب: أن الوهابية يكفرون من يطلبها من المخلوق» سواء كان حياً أو ميتاً 
لک وها عا لا يقدر عليه إلا الله تعال» ولو سلمنا أن الأموات غر متسببين فيهاء فلا يكون 


ا ص 
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طلبهامنهم شر كا؛ لأن من يطلبها منهم يعتقد -لأدلة ير اها صحيحة- أنهم متسببون فيهاء‎ 
فيكون خطؤه في اعتقاد التسبب» ويكون طلبها منهم بدعة وسفاهة» فينكر عليه فعله بهذا‎ 
القدر» على آننا لو فرضنا رجلاني زمن سيد نا عيسى -عليه السلام- طلب منه أن يبر ئه بإذن‎ 
الله تعالی» لما کان طلبه شر کا؛ لآنه قد طلب منه ما هو متسبب فيه» وكذلك مَن ثبت تسببه‎ 
من الأولياء ني مثل تلك الأفعال بدليل صحيح» فأي شر كية في سؤاله ما يتسبب فيه؟!.‎ 


د- نص مهم لأحد مشايخ الوهابية: 

وبعد هذا البيان» إليك ما قاله الشيخ صالح آل الشيخ في التمهيد شرح كتاب 
التوحيد (ص۹١۱۷١-١۱۷):‏ 

«فإذن الاستغاثة طلب الغوث» وطلب الخوث لا يصلح إلا لله؛ إلا من الله فيا لا 
يقدر عليه إلا الله جل جلاله لأن الاستغاثة يمكن أن تطلب من المخلوق؛لانه يقدر عليها. 

بعض العلاء يقول: نضبط ذلك بقولنا: الاستغاثة شرك أكر إذا استغاث 
بالمخلوق في) لا يقدر عليه ذلك المخلوق» وقال آخرون: الاستغاثة شرك أكر إذا 
استغاث بالمخلوق في لا يقدر عليه إلا الله» وهاتان ختلفتان» والأصح منها الأخيرة؛ 
لأن المرء إذا استغاث بالمخلوق في لا يقدر عليه إلا الله والمخلوق يعلم أن هذا لا يقدر 
عليه إلا الله» فإنه شرك أكبر بالله جل وعلا- أو في حقيقة الأمر آنه لايقدر عليه إلا الله. 

أما قول من قال من هل العلم: إن الاستغاثة شرك أكبر إذا استغاث بالمخلوق في 
ما لايقدر عليه» فإن هذا يرد عليه أن ثمة أشياء قد يكون في الظاهر يقدر عليها المخلوق» 
ولكن في الحقيقة لا يقدر عليها؛ فإذن يكون هذا الظاهر غير منضبط, لأن -مثلا- مَن 
وقع في شدة» وهو في غرق مثلاء وتوجه لرجل يراه بأنه يغثيه فقال: أستغيث بك» 
أستخيث بك» أستغيث بك» وذاك لا بحسن السباحةء ولا ين الإنجاء من الغرق» 
فهذا استغاث بالمخلوق في| لا يقدر عليه المخلوقء فھل یکون شر کا أکر؟ لاء 4؟ لأن 
الإغاثة عادة من الغرق ونحوه يصلح أن يكون المخلوق قادرًا عليهاء فيكون الضابط 
الثاني هو الصحيح» وهو أن يقال: الاستغاثة شرك بغير الله شرك أكبر إذا كان استغاث 
في لا يقدر عليه إلا اللّه. | 


uu‏ ھ۲۱ وک 
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¿ أما إذا استغاث فيم يقدر عليه غير الله من المخلوقين» لكن هذا المخلوق المعين‎ 
يقدر على هذا الشيء» فإنه لا يكون شر كا؛ لأنه ما اعتقد في المخلوق شيا لا يصلح إلا لله‎ 
جل جلاله» فإذن نقول: الاستغاثة بغير الله إذا كانت في| لا يقدر عليه إلا الله فهي شرك‎ 
أكبر» وإذا كانت فيا يقدر عليه المخلوق» فهي جائزة» کا حصل من صاحب موسى إذ‎ 
استغاث بموسى عليه السلام».‎ 

N E O RE lL 
2 رغ‎ 
أكبر إذا استغاث بالمخلوق في| لا يقدر عليه إلا الله» وهاتان ختلفتان» والأصح منها‎ 
الأخ دل غل أن مي غلا الرهاة رق أن الاماة الخارق ف لإا قر‎ 
عليه ذلك المخلوق شرك وللأسف الشديد أن كثيرأً من عوام الوهابية مقتنعون هذا‎ 
القرل!:‎ 

لكنْ آل الشيخ يرد هذا ويضرب لبيان فساده مثال الغريق الذي يستغيث بمن 
لا بحسن السباحة» ويعلل كونه غبر شرك بقوله: «لأنْ الإغاثة عادة من الغرق ونحوه 
يصلح أن يكون المخلوق قادرا عليها». 

أي أن الفعل إذا كان المخلوق يقدر عليه عادة» فطلبه من غير الله تعالى ليس 
شر كأء حتى وإن كان هذا المخلوق المعين لم يقدر على هذا الشيء.. 

وانظر قوله: «الاستغاثة شرل بغبر الله.. شرل أكبر إذا كان استغاث في| لا يقدر 
عليه إلا اللهء أما إذا استغاث في] يقدر عليه غبر الله من المخلوقين» لكن هذا المخلوق 
ا لمعين لم يقدر على هذا الشيء» فإنه لا بكون شركا؛ لأنه ما اعتقد في المخلوق شينًا لا 
يصلح إلا لله جل جلاله». 

ونحن نقول: جميع الأفعال صغيرها وكبيرهاء لا يقدر عليها استقلالاً إلا 
ا ا ر لاان إل ما فان كان و ها وا ا کن 
الاستغاثة بالمخلوق فيا هو غير مقدور له لكنه مقدور لغيره» بقوله: «لأنه ما اعتقد في 
اللخلوق شيتًا لا يصلح إلا لله جل جلاله». 


SSRABS 


غذور من اراك الخلرق یا خض به اخالره ف جت كرون الاعات بامخارق 
شركاًء هو اعتقاد المستغيث في المخلوق شيئاً لا يصلح إلا لله تعالىء فيكون المستغيث 
بغير الله تعالى فيم| لا يقدر عليه إلا الله مشرك لأنه اعتقد في المخلوق شيئاً لا يصلح إلا 
لله تعالى» إلا أن هذا الاعتقاد شرك في الربوبية لا في الإهية على أصوهم» وبناءٌ على هذا 
فإن رؤية الوهابية بأن ا لحاهليين م يعتقدوا في أصنامهم شيئاً لا يصلح إلا لله تعالى رؤية 
باطلة» والوهابية يقرُون بأن المستغيثين بالأنبياء والأولياء ليسوا مشر كين في الربوبية. 


وا ندم اة ل ا0 من لت من ااا وارلا ا غر اة ا 
«البشر»» لا يعني آنه غير معتاد لغيرهم من الخلائق الأقوى كالملائكة» فيكون هذا 
مندرجا في قاله آل الشيخ: «إذا استغاث فيا يقدر عليه غير الله من المخلوقينء لكن 
هذا المخلوق المعين م يقدر على هذا الشيءء فإنه لا يكون شركا». 

فإن التنقل في الكون وتدبير بعض أموره بإذن الله وعطائه ثابت لأرواح الأولياء 
علدا ابن أل حيبت فال الروح كا سبق قله وقد توائرت الزؤيا ف أصتاف بتي 
آدم على فعل الأرواح بعد موتهاء ما لا تقدر على مثله حال اتصاها بالبدن» من هزيمة 
الجيوش الكثيرة بالواحد والاثنين والعدد القليل ونحو ذلك» وكم قد رئي النبي ميا 


(۱) قال ابن تيمية ني منهاج السنة (۲/ ۹۷ :)٤‏ والقول بكون الرجل المعين من أهل الحنة قد يكون سببه إخبار 
المعصوم وقد يكون سببه تواطؤ شهادات المؤمنين الذين هم شهداء الله في الأرض...الخ» وقد يكون 
سبب ذلك تواطؤ رۇيا المؤمنين..). 
وقال ابن القيم في كتاب الروح ص۹: «وهذه المرائى وإن لم تصح بمجردها لائبات مثل ذلك فھی على کثرتہا 
وأنها لا بحصيها إلا الله قد تواطأت على هذا المعنى» وقد قال النبي: «أرى رؤيا رؤياكم قد تواطأت 
على أنها في العشر الأواخر؛.. يعني ليلة القدر... فإذا تواطأت رؤيا المؤمنين على شيء كان كتواطو روايتهم له.. 
وكتواطؤ رأيهم على استحسانه واستقباحه... وما رآه المسلمون حسنا فهو عند الله حسن وما رأوه قبيحا 
فهو عند الله قبيح» على نا لم نثبت هذا بمجرد الرؤياء بل بها ذكرناه من الحجج وغيرها». 
وقال ابن حجر ني الفتح :)۳۸١ /٠١(‏ «توافق حماعة على رؤيا واحدة دال على صدقها وصحتها). 
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الباب الثاني توحيد الإية DEKE‏ 
ممه بویکر ومر انوم قد هزمت آرواځهم عساکر لکفروالظلم انا بجيو شیم 
مغلوبة مكسورة مع كثرة عَدّدهم وعددهم» وضعف المؤمنين وقلتهم). 

وليس هناك أمر يطلبه منيستغيث بالأنبياء والأولياء ليس مقدورألبعض المخلوقات 
القويةء فتكون استغاثتهم ما يقدر المخلوق أن يتسبب فيهاءفهي إذن ليست بشرك. 

وإليك بعض النصوص ني طلب أمور غير مقدورة عادة للبشرء ولا يقدر عليها 
إلا الله تعالیء لکتها لیست شر كا: 

ه- نصوص دالة على التسبب في أمور غير مقدورة عادةً للبشر ومشروعية 
طلبها: 

-١‏ ملك الحبال يعرض على النبي أن يطبق على المشر كين جبلين بمكة: 

روى الشيخان عن عروة أن عائشة رضي الله عنها زوج النبي بالا حدثته: أنبا 
قالت للنبي ب هل أتى عليك يوم آشد من يوم أحد؟ قال: 

«القد لقيت من قومك ما لقيت» وكان أشد ما لقيت منهم يوم العقبة» إذ عرضت 
نفسي على ابن عبد ياليل بن عبد كلال» فلم يجبني إلى ما أردت» فانطلقت وأنا مهموم 
على وجهي»فلم أستفق إلا وأنا بقرن الثعالب» فرفعت رسي فإذا أنا بسحابة قد 
أظلتني» فنظرت فإذا فيها جبريل» فناداني فقال: إن الله قد سمع قول قومك لك وما 
ردوا عليك» وقد بعث الله إليك ملك الحبال لتأمره با شئت فيهم» فناداني ملك الجبال» 
فسلم علي ثم قال: يا محمد فقال ذلك فی شئت» إن شئت أن أطبق عليهم الأخشبين؟ 
فقال النبي اة بل رجو أن يخ رج الله من صلا مم من يعبد الله وحده لا يشرك به شيتًا». 

لكنك لو سألت أحد المخالفين قائلا: لو طلب رجل من أحد المخلوقات أن 
يطبق جبلين على أهل مدينةء فهل یکون مشر کا؟ 

فسيكون جوابه: بالطبع نعم» لأنه سأل المخلوق أمراً لا يقدر عليه إلا الله تعالى. 


.)۱ ٤1١ /۳( البخاري (۳/ ۱۱۸۰ )»ومسلم‎ )1( 
Exo TTI §: 


e‏ الرؤية الوهابية للتو حيد «(عرض ونقد» 
TT N TT‏ 
النبي بيا من ملك الحبال أن يطبق الأخشبين على أهل مكة فهل سيكون مشركا؟! 
او 
طاباً من القادر» وليس فيه طلب أمر لا يقدر عليه إلا الله ! 

فنقول له: إن الذين تكفرونہم ممن يستغيث بغير الله تعالى» لا يطلبون من 
اللخلوق شيئاً أعظم من هذا المقدور لملك الحبال» فلا يكون في استغاثتهم طلب ما لا 
يقدر عليه إلا الله تعالى» بل قد أعطى الله تعالى بعض خخلوقاته العظيمة التسبب في مثل 
هذه الأمور» فقد أعطى الله تعالى جبريل عليه السلام القدرة على اقتلاع مدائن قوم 
لوط» وحتى على فرض أن من يستغيثون به غير متسبب في ذلك الفعل» إلا أن غيره من 
اللخلوقات -كالملائكة وا لجن مثلاً- قادرة عليه» فلا يكون طلبه شر كأ لأنه أخطأً في 
نسبة السببية لذلك المخلوق المعينء وهذا ليس شركاً عندنا وعندكم» فقد مز في كلام 
آل الشيخ قوله: 

«إذا استغاث في| يقدر عليه غير الله من المخلوقينء لكن هذا المخلوق المعين ۾ 
يقدر على هذا الشیء» فإنه لا يكون شركًا». 

فيجب على المخالفين أن يقولوا إذن: إِنْ طلب أمر لا يقدر عليه إلا الله تعالى 
ولم يمن منه أحداً من الخلائق شرك (وهذا ما لا یطلبه من تکفرونه من یستغیث 
اللخلوق). وطلب أمر لا يقدر عليه إلا الله تعالى ومكن منه بعض الخلائق كاللائكة 
اس شرا بل معصية وبدعة إذا م يثبت تسبب المخلوق المعيّن فيه» ومشروع إذا ثبت 

۲- سیدنا سلیمان ك يطلب من مَليّه أمرأً غر مقدور عادة: 

لقد طلب سيدنا سليمان عليه السلام من أهل مجلسه من الجن والإنس» أن يأتيه 


o ۲ o‏ ا 


ee ااا و و‎ u SOouOAO 
احدهم بعرش بلقیس» فاخبر القرآن آنه: 6لا الما ی بای برشا ل آنأو‎ 
مميت #[النمل: ۳۸]ءفقد طلب منهم أن يتوا بذلك العرش العظيم من بلاد اليمن‎ 
إلى بلاد الشام» على طريقة خارقة للعادةء ليكون ذلك آية لبلقيس داعية إلى إيانهاء ولا‎ 
يقدر على ذلك إلا الله تعالى» ولم تجر العادة بتمكين الإنس والحن منه» إلا أن سيدنا‎ 
سليمان دعاهم وسأهم أن يأتوه بذلك العرش الكبير» فقال هم: *أ ينی €»فنسب‎ 
الفعل إليهم» ولم يقل هم: يكم يدعو الله تعالى أن يأتيني بعرشهاء فأجابه الرجل الصالح‎ 
بقوله: نا اليك به مل أن ديك طرفك €[النمل: ١٠]ء فنسب الفعل إلى نفسه وقال:‎ 
#أتاءابيكبهء #»فهل أشرك سيدنا سليان عليه السلام والرجل الصالح بذاالسؤال؟!‎ 

وهل يستطيع عاقل أن يقول عن سيدنا سليمان: لاذا طلب هذا الأمر الخارق من 
ا؟ 

ليس الله سميعاً بصبراً بدعائه وطلبه» قادرا على تلبية حاجته؟ 

1 يقل الله تعالی: ‏ ودا سالک ع اوی عى قان كريب €[البقرة: .]۱۸٠١‏ 

أل يقل الله تعالى: # ولا تع من دودو ليما لا يسقعك ولا ضر €[يونس: 1٦‏ 

اذا جعل سيدنا سليمان الرجل الذي عنده علم من الكتاب واسطة بينه وبين 
الله تعالی؟ 

ألر اا رة ان ا ا ا و 

ألم يقل الله تعای: # امن جيب المطبطر دادعا ويكشف السو 4[النمل: .]٠۲‏ 

ألم يقل الله تعای: # قال ريم اعون سسب ل [غافر: .]٦٠‏ 

۳- النبي اة تحرج عمّه من الدرك الأسفل من النار إل ضحضاح 

وقد قال النبي َة عن عمَّه أبي طالب فيا رواه البخاري ومسلم " واللفظ له: 
عن العباس بن عبد المطلب أنه قال: يا رسول الله» هل نفعت آبا طالب بشيء»فإنه کان 


Ko YT YT og 


می اک و الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد“ ديردو SOE‏ 
يحوطك ويغضب لك؟ قال: «نعم هو في ضحضاح من نار» ولولا آنا لكان في الدرك 
اللأسفل من النار». 

وعند مسلم (ح۸٥۳)‏ : عن عبدالله بن الحارث قال: سمعت العباس يقول: 
قلت يا رسول الله إن با طالب كان بحوطك وينصرك فهل نفعه ذلك؟ قال: «نعم 
وجدته في غمرات من النار فآخرجته إلى ضحضاح». 

ليس إخراج الناس والتصرف في النار ما لا يقدر عليه إلا الله تعالى؟ 

وهل النار بيد النبي بيه حتى يخرح عمّه من دركها الأسفل؟ 

فكيف قام النبي بيا بإخراج عمّه إلى ضحضاح من النار؟ 

إن هذا الآمر وإن كان غا لا يقدر عليه إلا الله تعالى» إلا أن الله تعالى محن منه 
نبيّه اف فنسبته إلى النبي يي ليست من الشرك لأن النبي بيا متسبب فيه لا قادر 
على ذلك بالاستقلال» كيف لا وقد قال النبي اة «وَلَوْلا آنا لكان ني الدَرك الَأَسْمَّل 
من التّار»!. ۰ 

-٤‏ التبي ية تحشر الناس على قدمه: 

«آنا حمد وأنا أحمد» وآنا الماحي الذي يمحو الله بي الكفرء وأنا الحاشر الذي 
يحشر الناس على قدمي..). [البخاري ح1 ۰٤۸۹‏ ومسلم ح٤ .]۲٠٠‏ 

وعند ابن أبي شيبة في مصنفه (۷/ )٤١١‏ والطبراني في الکبیر (۲/ :)٠١١‏ «وأنا 
الحاشر.. حشر الناس على قدمي!». 

فكيف يقول النبي بي عن نفسه الحاشر الذي بحشر الناس على قدمه؟ مع أن 
ا لحشر والنشر ختصان بالله تبارك وتعالى ك خر القرآن المجيد؟ 

الس هدا شرا عا لحان ؟ 

لا يشك مؤمن آن ذلك من باب التسبب لا الاستقلال. 


| KOS 


SS o. 
:)۲۷۲۷ /٦( روى الشيخان حديث الشفاعة وفيه عند البخاري‎ 
«فأقول يا رب آمتي متي فیقول انطلق فأخرج من کان في قلبه آدنی دنی آدنى‎ 

مثقال حبة خردل من إيمان فأخرجه من النارء فأنطلق فأفعل»!. 

وعند النسائي ٠ /٦(‏ «فيحد لي حدًاء فأخر جه من النار وأدخلّه ا حنة». 

ليس الإإخراج من النار وإدخال الجنة نما لا يقدر عليه إلا الله تعالى؟!» وهل النار 
وا لجنة بيد النبي يا حتى يخرج أحدأ من النار ويدخله الحنة؟ 

-٦‏ المؤمنون تخرجون إخوانهم من النار! 

واا ا ا 

«فیقول الله تعالی اذهبوا فمن وجدتم في قلبه مثقال دینار من إيمان فأخرجوه» 
ويحرم الله صورهم على النارء فيآتونهم وبعضهم قد غاب في النار إلى قدمه وإلى أنصاف 
ساقیه» فیخرجون من عرفوا ثم یعودون» فيقول: اذهبوا فمن وجدتم في قلبه مثقال 
نصف دینار فأخرجوه» فیخرجون من عرفوا ثم يعودون» فيقول: اذهبوا فمن وجدتم 
في قلبه مثقال ذرة من إیمان فخ ر جوه» فيخرجون من عرفوا). 

ومن المعلوم أن الإخراج من النار نما لا يقدر عليه إلا الله تعالى. 

۷-النبي اة يطلب من ال جحبل المرتجف أن يسكن! 

من المعلوم أن تسکین الجحبال عندما ترجف لا یقدر عليه إلا الله تعالیء وقد روی 
البخاري (۳/ (۱۸٤١‏ أن النبي َة وأبو بكر وعمر وعثمان a E‏ 
درا ل اح رچ ي > فضربه النبي ية برجله وقال: «انْت أَحْد ما عَلَبْكَ 
الاس رضنا ان 


فقد من الله تعالى نبيّه من تسكين جبل أحد عندما رجف» مع أن الجبل لايسمع 


Ko YY 


حجري الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد“ ٠‏ وجرد ورد 
ولا يبصر ولا حياة فيه فهو كا ميت» لكنٌْ النبي ية سأله وطلب منه أن يثبت» ولا يعقل 
أن يقول أحد أن هذا الطلب والسؤال شرك بحجة أن الحبل كالأموات لا حياة فيهء 
وأن سؤال المخلوق ما لا يقدر عليه إلا الله شرك. 

۸ النبي بيا يدعو شجرةً أن تأي وتتكلم! 

وقد روی ابن حبان ني صحیحه )٤٩٤ /۱٤(‏ عن ابن عمر» قال: «كنا مع النبي 
يني سفر» فأقبل آعرابي» فلا دنا منه» قال رسول الله بية: «أين تريد؟)» قال: إلى أهلي» 
قال: «هل لك إلى خحبر؟)». قال: ما هو؟ قال: «تشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له 
وان محمدا عبده ورسوله»» قال: هل من شاهد على ما تقول؟ قال كية: «هذه السّمرة)» 
فدعاها رسول الله ية وهي بشاطۍ الوادي» فأقبلت تخد الأرض خدًاء حتى كانت بين 
يدیه» فاستشهدها ثلاثاء فشهدت أنه كا قال» ثم رجعت إلى منبتهاء ورجع الأعرابي إلى 
ر ا ر ك 

ومعلوم أن تحريك الشجرة وإقبا ها نما لا يقدر عليه إلا الله تعالى» إلا أن الشجرة 
أتت بأمر النبي ييه وطلبه» فهل طب النبي با من الشجرة التي لا تسمع ولا تبصر أن 
تأتي وتتكلم شر ك؟! بحجّة أنه طَلَّبَ من الشجرة الإقبالّ والكلام وهو ما لا يقدر عليه 
إلا الله تعالى! لا يقول هذا مؤمن. 


ومن الباطل أن يقال: أن دعاء الشجرة لتحضر وتتكلم شرك إلا أنه لا صدر من 
النبي بيه م يكن شركاً بل هو معجزة له» لأن ذلك يعني أن فعل النبي اة شرك لكنه 
لكونه صدر من النبي َة لم يكن شركاء فيكون الشرك للنبي بيا مباحاء وهو باطل. 

۹- التي ية يطلب من الشَمُس أن تتأخر سَاعَةَ مِنْ تار ! 

وفي الأوسط للطبراني من حديث جابر أن النبي ية أمر الشمس فتأخرت ساعة 


(Y۲) 
من نهار» وإسناده -حسن‎ 


() فتح الباري لابن حجر العسقلاني (۲۲۱/۲)ء ط دار المعرفة. 
moO‏ 


الباب الثاني توحيد الإهية o‏ 

Ne us‏ ای ا ي 
اا ؟ ثم كيف مخاطب النبي 4 جاداً كالشمس ويطلب منه ويأمره؟ وهل يقدر أحد 
غل ا خر الهو لاا ال هدا عن ال عا الفن؟ 

وقد سأل الصحابة النبيًّ اة أموراً لا يقدر عليها إلا الله تعالى» دون أن يعتقدوا 
أن النبي ية مو جد خالق لتلك الأمورء بل اعتقدوا أنه سبب في ذلك فقط» وأن الله 
تال أعطاة القد رة عل خد و امون فيو فاد ر لها جا ل اتفال ونائر ا دافا 
ومن ذلك: 

-٠١‏ آبو هريرة 4# يطلب من النبي ية عدم النسيان» فيغرف له من الحواء في 


ردائه 


روی البخاري :)٥٦/۱(‏ «عن أبي هريرة قال: قلت : يا رسول اللّه» إن أسمع 


e 


لخادت را أنساه» قال: «ابسط رداءك)»فبسطته» قال: فغرف بیدیه ثم قال: 
فته قا ست شا بخده: 

فقد طلب أبو هريرة من النبي ية عدم النسيان» وهذا أمر لا يقدر عليه إلا 
الله لكنٌ المؤمن المو خد يعلم يقيناً أن النبي ية ليس إلا متسبباً في ذلك» ليس له فعل 
ذاتي استقلالي» فقد أجابه النبي بيه وغرف له من اواء وألقاه في الرداء وأمره بضمه 
فضمّه» فكان ذلك سبباً لعدم نسيانه شيئًاً بعده» فهل أشرك أبو هريرة هه بهذا الطلب؟ 
وهل قال له النبی ڪة: لا تسالنى واسأل الله تعالى مباشرة» فإن الله قرب إليك من حبل 
الوريد؟ 

لا يقال أن أبا هريرة طلب من النبي ية أن يدعو له» فإن ظاهر الرواية لا يدل 
على ذلك ثم إن الرواية ليس فيها أن النبي يي دعا له فالتحجج بمثل هذه الأوهام 
مردود» لا تدل عليه الرواية بنوع من آنواع الدلالة. 

-١‏ قتادة بن النعهان يسأل النبى َة أن يرد عينه فبردها بيده الشريفة 

وقد سأل قتادة بن النعمان له النبىَّ ية أن يرد عليه عينه لا سالت حدقته على 


SOK XOCE KO الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد»‎ oe 
وجنته» وهذا آمر لا یقدر عليه إلا الله تعالی» فردها النبی بی بيده فاستوت ورجعت»‎ 
:)۳٤ /۳( جاء في المستدرك‎ 

«وشهد قتادة بن النعان العقبة مع يا » شهد بدراً وأحدا وژمیت عينه يوم 
أحد» فسالت حدقته على وجنته» فاتی رسول الله َي فقال: يا رسول الله! إن عندي 
اة احا وان :شی رات فی ت در ها فردها رسول الله بيده فاستوت 
ور جعت :كانت آأقر ى عبنيه وأصحها بد أن كن وشهد أيضا ادق والفاهة 
کلها مع رسول الله مي . 

وروى هذه القصة ابن آبي شيبة في مصنفه» والبغوي» والبيهقي في الدلائل»وأبو 
يعلى في مسنده»وأبو نعيم في معرفة الصحابة. 

SS 
النبي ا :«سل»» قال: «سُأَلْكَ مرَافقتكَ ي ا‎ 

والحنة بيد الله سبحانه وتعالى» ولا يقدر على إعطائها إلا هوء لكنٌ هذا الصحابي 
سأل النبي ية أمرأً لا يقدر عليه إلا الله تعالى» ولم يقل له النبي ية لقد أشر كت بسؤلك 
هذاء وقول النبي بيا له «سل» غير مقيدة ولا خصصةء وهذا الحديث الحليل الصحيح 
قاطع للوهابية بكل كلمة منه» فقد قال الإمام ملا علي قاري في شرحه هذا الحديث في 
المرقاة (۲/ :)۷۲١‏ «ويؤخذ من إطلاقه عليه السلام الأمر بالسؤال» أن الله تعالى مكنه 
من إعطاء كل ما أراد من خزائن ع الحق). 

فأي شرك عند المخالفين يقره الرسول كلار؟ 

وعلى كل حال» فان دعاء المخلوق فيا لا يقدر عليه إلا الله تعالى ليس شر كا إلا 
إذا قصد به التعبد» أو اعتقد الداعي في المخلوق أمرأً لا يصلح إلا لله تعالى» أمّا إن اعتقد 
السائل أن الله تعالى مكّن بعض خلقه من هذا الأمء واعتقد أن المخلوق متسبب فيه 
فقط» ولیس له تأثیر ذاتي واستقلالی» کا مکن الله تعالى سيدنا عيسى من شفاء المرضى 


ن 0 


e الباب الثاني توحيد الإفية‎ seo osSe 
وإبراء الأكمه والأبرص» وكا مكن سيدنا سليمان من التصرف في الريح» وكا مكن‎ 
الان من تدر ها نن الا و رف وكا مك سدا كا ا مو شاك فن‎ 
ققادة وتسكين جبل آحد؟ فإن ثبت أن الله تغال مكل اللخلوق من الأمر المطلوت منه‎ 
كان السائل مصيباًء وإن م يثبت أن الله تعالى مكّن المخلوق من الأمر المطلوب -مع‎ 
اعتقاد السائل أن الله تعالى مكّنه منه- كان السائل مخطا واقعًا في بدعة» ولا يكون مشر كا‎ 
دون القيدين السابقين» فمن ظنٌ أن غير المقدور للبشر مقدوراً هم بإذن الله» دون أن‎ 
۸ يعتقد في المخلوق شيئاً لا يصلح إلا للهء فغاية ما يقال فيه أنه خطى لا مشرك لأنه‎ 
يزعم أن المخلوق يفعل ذلك استقلالاً ومن عند نفسه» بل بإذن الله تعالى وعطاته.‎ 

فإن قالوا أن سبب الحكم بالشرك على طلب ما لا يقدر عليه إلا الله تعالى» هو 
أن ذلك الدعاء عبادةء وأداؤها لغير الله تعالى شرك رجع الكلام معهم إلى بيان حقيقة 
العبادةء وأن ذلك الدعاء ليس عبادة إلا إذا بالقيود السابقةء ولو كان جرد السؤال 
والطلب عبادة لما جاز التفريق بين دعاء المخلوق في| يقدر عليه وبين دعائه فيا لا يقدر 
عليه إلا الله تعالى» ولا جاز التفريق بين الحجي والميت» ولا بين الحاضر والغائب» فالكل 
عبادة وصرفها لغير الله شرك إلا إذا ينوا علّة كون الأول مباحأً والثاني عبادة» وهو 
اعتقاد السائل في المخلوق شيئاً لا يصلح إلا لله تعالى» وهذا ما يعترفون بانتفائه عمَّن 
يسال المخلوق ما لا يقدر عليه إلا الله من هذه الأمة. 

و- بطلان علاقة التلازم والتضمن بين دعاء المسألة ودعاء العبادة: 

إن المخالفين يقولون بأن دعاء العبادة يستلزم دعاء المسألة» ودعاء المسألة 
يتضمن دعاء العبادة» فمن عبد الله تعالى فلا بد وان يسأله» ومن سأل الله تعالى فلا بد 
وأن يعبده» ولذلك فإِن من يستغيث بالأنبياء والأولياء فن استغاثته متضمنة لعبادتهم. 

وهذا كلام باطل» فمن قال فم أن العبادة تستلزم الطلب» فقد يذكر المرء ريه 
ويحمده ولا يسأله شيئاء فلا يلزم من حصول دعاء العبادة حصول دعاء المسألة 
وخصوصاً أن الشيخ ابن عبد الوهاب يرى أن المشر كين يعبدون الله كثيراًى فقد قال 


Xo YAIR 


یچو الرؤية الوهابية للتو حيد عرض ونقد» oke‏ 
في كشف الشبهات (ص"): «آرسله الله إلى ناس يتعبدون» ويحجون» ويتصدقون» 
ویذکرون الله کثرًا)!. 

فها هم يقومون بدعاء العبادة كثيراً ني حياتہم كا يرى الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب» لكنٌْ ذلك لم يستلزم أن يسألوه حاجاتهم» فقد كانوا يسآلون أصنامهم 
ويستغيثون بها في عامَّة حياتهم» ولا يسألون الله تعالى إلا عند الوقوع في شدة ومصيبة 
كونية كتهيّج البحارء لأنبم كانوا يعتقدون أن أمور الكون العظام من طلوع الشمس 
وتسيير البحار م تَفوّض إلى أصنامهم» فعبادتهم الكثيرة في عامة حياتمم ورخائهم م 
تستلزم دعاءهم الله تعالى في الرخاء» فلا يلزم من دعاء العبادة دعاء المسألةء بل يلزم من 
اعتقاد استحقاق العبادة في مو جود الاعتقاد بآنه هل للطلب والسؤال. 

أ اا مو لعا العاف فلس دك اد عا ره 
للوهابية أن الآيات التي يتو همو نها إنم) جاءت في دعاء العبادة لاني دعاء المسألةء بادروك 
بالقول بأن دعاء المسألة متضمن لدعاء العبادةء ليت هم الحكم بالشر ك على من استخاث 
بالنبي ية بطلب دعائه أو شفاعته» إلا أن ما يقوم به الناس في حياتهم من دعاء بعضهم 
بعضاً في حوائجهم يبطل ما زعموه» فلو كان دعاء المسألة -دون قصد التعبّد واعتقاد 
شىء من الربوبية والإهية في المدعو- متضمناً لدعاء العبادة» لكان جميع مَن سأل غير 
الله تعاى مشر كأء ويكون سؤاله ذلك متضمناً عبادة غير الله تعالى» ولا وجدت شخصا 
یسال آخر إلا وقد عَبدّه من دون الله» لأنّه دعاه دعاء مسألة» کا في قوله تعالى: 
فاسع لی من شیم ل الى من عَذرّو € [القصص: .]٠١‏ 

ولو كان شد اء الال ا لدعا لاف لكان اللمرف الف 
برجال الإطفاء عابداً هم» ولكان المريض المستغيث بالطبيب عابداً له ولكان القائد 
المستغيث بجيشه عابداً له» ولكان الغريق المستغيث با لمنقذ عابدأ له فإن جميع ذلك من 
دعاء المسألة» فعلى قوم لا بد أن يتضمّن هذا الدعاءٌ دعاءَ العبادة» فيكون جميع ما سبق 
شر كا وعبادة لغبر الله تعال. ‏ 


mmo 


الباب الثاني توحید الإهية موا 


واحتح الوهابية بقوله تعالٰی: و ف Ta‏ 
قطمير ا ادع ول معو اا اا E‏ 


کک ورو 


اثر و لاتيتك ممل حير € [فاطر: NT‏ 

TTT 
(fo /°) 

«وقوله : رغوت من دونه ما منفَطمير € يقول تعالى 
ذكره: والذين تعبدون أا الناس من دون ربکم الذي هذه الصفة التي ذکرهای 
هذه الآيات الذي له الملك الكامل» الذي لا يشبهه ملك صفته #مایملکوت 
قطمير € يقول: ما يملكون قشر نواة فما فوقها 

يقول تعالى ذكره للمشر كين به الآهة والأوثان: فكيف تعبدون من دون الله من 
هذه صفته» وهو لا نفع لكم عنده» ولا قدرة له على ضركم» وتدعون عبادة الذي بيده 
فیک وغ ر کي وهو الذي فک وان غل 

فحَمَل الطبریٌ الدعاءَ ني قوله: ا وز غور من دونه 4 على دعاء العبادة 
فيكون دعاء المشر كين أصنامهم من دون الله تعالى شر كاء وستكفر الأصنام بهذا الشرك 
بوم القیامة کم قال تعال: وی الم یکرو فز کم 4. 

تم إن المشر كين عندما يدعون أصنامهم ويسألونهاء كانوا يقصدون بذلك التعبّد 
والتقزب لأصنامهم ويعتقدون فيها النفع والضر والعزة والذلةء وأا مستحقة 
للعبادة» فيكون سوام أصنامَهم وطلبهم منها عبادة ها 

وسال المؤمنين غير الله تعالى ليس بقصد التعبد والتقرب لغير الله» ولا باعتقاد 
النفع والضر والعزة والذلة فيه» فلا يكون عبادة في حال» أمّا دعاؤهم الله تعالى دعاء 
مسألة فهو عبادة لله» لأنمم يقومون به بقصد التعبد ويعتقدون أن الله تعالى متفر د بالنفع 
والضر والعزة والذلةء ومنفرد في استحقاق العبوديةء فقال النبي بيه عن دعاء المؤمنين 
رم تبارك وتعالى: «الدعاء هو العبادة)»وبيانه: أن «ال»فيه للعهد الخارجي عند 
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اللخاطبين» وهم المؤمنون» والمعهود عندهم إنا هو دعاؤهم e‏ ا 
للاستغراق! كا وهم أولئك المخدوعون.. 

وهذا الحدیث تفسیر لقوله تعالی: # وال رقم ادعو ف اسب ل4 . 

فقد روی الترمذي e )۳۷ ٤ /٥٩(‏ 
أن ارسول الله ية قال: «الدعاء هو العبادة)» ثم قراً: وال ري ڪم ادعون أَسْىَجِبَ 
ل E‏ کک رود عن ادت سید حوب جه داخردت %[غافر: 1]. 

فهذا الحديث يدل على أن المقصود بالدعاء في الآية دعاء العبادة» ويدل على ذلك 
أيضاً تتمة الآية وهي: فن اریت سکرو عن ادق سيد حون هخرت ) 
[غافر: .]٦١‏ 

ويؤيّد هذا أيضاً ما رواه الحاكم عن عبد الله بن جرير 4ه أنه فشر الدعاء في هذه 
الآية بالعبادة» فقال الحاكم (۲/ :)١١‏ «عن جرير بن عبد الله البجلي له في قول الله 
عز وجل: ادرف اسب د4 قال: «اعبدوني أستجب لكم»» هذا حديث صحيح 
على شرط مسلم» ولم يخرجاه»» ووافقه الذهبي. 

ولذلك قال الطبري في تفسبره هذه الآية :)٠١٦/۲١(‏ 

او قر و وال رک ان ای ا شرل ان دک وقول ریک 
أا الناس لكم #أدعوض ¢ يقول: اعبدوني وأخلصوا لي العبادة دون من تعبدون من 
دوني من الأوثان والأصنام وغير ذلك «أسَْجِبَ لد يقول: ا دعاءكم فأعفو 
عنکم وآرهکم. 

... عن ابن عباس قوله: ادون سبل یقول: وځدوني أغفر لکم. 

... عن النعهان بن بشیر» قال: قال رسول | لله ع : «الدعاءٌ ۾ الاد وق ارول 


e 


لله کل: وارد ادون آمب کر آرت + رون عن عِبادتی 4). 
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المطلب الامن: سؤال المت ا 

يرى الوهابية أن الطْلب من الحي الحاضر فيع يقدر عليه مباح» أمّا إذا تكرر نفس 
الطلب من الغائب أو الميّت أصبح شركأء فإذا كان بجانبك رجل وقلت له: يا فلانء 
أحضر لي كأس ماء» فلن يكون في طلبك أي محذور» فإذا حرج الرجل من عندك وغاب 
عنك وكررت نفس الطلب فقلت له: يا فلان» أحضر لي كأس ماء» فقد أشركت شر كا 
أكبر» وخرجت من دائرة اللإسلام!» وإذا كان عندك رجل حي فمات بجانبك فقلت له: 
يا فلانء أحضر لی کأس ماء فقد اشر كت شر كا أكبر. 

مع أن هذا السؤال للغائب والميّت يعتبر سخافة وحمقأء ولا دخل للشرك فيه إلا 
إذا اعتقد السائل في الميت أو الغائب الإهية وخواص الربوبيةء أو قَصَدَ بسؤاله التعبد 
له» فكون المدعو متسبباً ني الفعل عادة أولاء ووجود المدعو وغيبته» ليست معايير لكون 
الطلب منهم شركاًء بل هي معايير لكون الطلب منهم معقولاً أو سخيفاً» فمن طلب 
من الغائب أو من الحاضر العاجز أمرّاء فهذا الطلب سخافة وحمق» ولیس كفرًا وش ر کاء 
وإذا كان طلب الدعاء من الميّت شركاأء فطابه كذلك من الحي شرك لأن ماهية العمل 
في كلا الفعلين واحدة» فلا يصح التفريق بينها. 


قال الشيخ ابن عثيمين في سبق نقله: 

«النوع الثاني: دعاء المسألة وهو دعاء الطلب آي طلب الحاجات» وينقسم إلى 
ثة أقسام:.. 

القسم الثالث: دعاء الميت أو الغائب بمثل هذا -آي با يقدر عليه المخلوق 
كالسقيا- فإنه شرك؛ لأن الميت أو الغائب لا يمكن أن يقوم بمثل هذاء فدعاؤه إياه يدل 
على أنه يعتقد أن له تصرفًا ني الكون فيكون بذلك مشر گا». 

ومثال هذا القسم الثالث: من طلب من غائب أو ميّت أن يسقيه كأس ماء» وقد 


حى عليه الخ بال ر 3!: 
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فبعد أن فرق الشيخ ابن عثيمين بين دعاء العبادة ودعاء المسألة» ذكر أنواع 
دعا اوك فاو و ا ا وما يرو فاخا و ف شه ين العا 
في بداية الأمر دليل على أن دعاء المسألة ليس من العبادةء فالقول بأن دعاء المسألة 
-في) لا يقدر عليه إلا الله- ودعاء الميت والغائب عبادةء يخالف تفريقهم بين دعاء 
العبادة ودعاء المسألة» فلا بد من وجود معيار آخر للحكم على دعاء الغائب أو الميّت 
بالشرك» وهذا المعيار سبق في كلام صالح الفوزان» وهو واضح في كلام ابن عثيمين 
عندما قال: 

«القسم الثالث: دعاء الميت أو الغائب بمثل هذا فإنه شرك؛ لأنالميت أو الغائب 
لا يمكن أن يقوم بمثل هذاء فدعاؤه إياه يدل على أنه يعتقد أن له تصرفا في الكونء 
فیکون بذلك مشر گا». 

وأكد على هذه العلة في أكثر من موضع» فقال في مجموع الفتاوى له (7/ :)٥۹‏ 

«الرابع: الاستعانة بالأموات مطلقا أو بالأحياء على أمر غائب لا يقدرون 
على مباشرته» فهذا شرك لأنه لا يقع إلا من شخص يعتقد أن مؤلاء تصرفا خفيًا ني 
الكون). 

وقال أيضاً: 

«الثاني: الاستغاثة بالآموات أو بالآحياء غير الحاضرين القادرين على الإغاثة 
فهذا شرك؛ لأنه لا يفعله إلا من يعتقد أن هؤلاء تصرفا خفيًا في الكونء فيجعل هم 
حظاً من الربوبية...٠.‏ 

فالواضح من كلامه نّم يرون شركية دعاء المسألة في دعاء الغائب والميت» 
لاعتقاد الداعي في المدعو تصرفاً في الكون» وهذا الاعتقاد من الداعي في المدعو ليس 
شركا ني الإهية»بل هو شرك في الربوبية إن كان باعتقاد التصرف الاستقلالي» وهذا 
هو السبب الدقيق في تفريقهم بين دعاء ا لحي والحاضر وبين دعاء ا ميت والغائب» لا 
أن كون دعاء اميت والغائب عبادة هم ودعاء الحاضر ليس عبادة لان العبادة لا جوز 


: الباب الثاني توحيد الإهية دچ 
أداؤها للحي والحاضر دون الميت والغائب» فباعتبار أن موجب الوقوع في الشرك هو 
كون الدعاء عبادةء لا يصح التفريق بين الحاضر والغائب وبين القادر وغير القادرء أَمّا 
باعتبار آن موجب الوقوع في الشرك هو كون الداعي يعتقد تصرف المخلوق في الكون» 
فيصح التفريق بين الحاضر والغائب وبين القادر وغير القادر. 

وقد ذكر أيضصًا الدكتور عبد الرزاق الرضواني أن سبب شركية دعاء المخلوق» 
هو وصفه بصفات الكال التي لا تجوز إلا لله تعالى» حيث قال في أساء الله الحسنى 
:(TA/ 4)‏ 

«فإن دعاء غير الله يستلزم وصفه با لا يجوز إلا في حقه من أنواع الكال التي 
تضمنتها الأساءء فالذي يدعو غير الله من القباب والأوثانء ويطلب منه الرحة والمدد 
والغفران» ويصر ف إليه دعاء المسألة أو دعاء العبادة؛ فقد شبه المخلوق بالخالق» وسوى 
بينهها في صفات الكال» ووقع في شرك الأآلوهية؛ لأن دعاءهم يستلزم تشبيه من لا 
يملك لنفسه نفعًا ولا ضرا بمن كانت أزمة الأمور بيديه» ومرجعها إليه». 


آلا آن هدا الست باقن ها امسو هة ور وى من کون ا لاملىن كو جد ل 
تعالى في الربوبية توحيداً كاملا لا شائبة فيه» فقد كان أهل الحاهلية يدعون أصنامهم 
بأصنامهم تدلڵ على تمم اعتقدوا فيها تصرفاً في الكون» وهذا شرك في الربوبية» مع 
ملاحظة كون استغائتهم بأصنامهم كانت بقصد عبادتماء إلا أن الوهابية أحسنوا الظنْ 
في الجاهليين الذين يبيّن القرآن شر كهم في الربوبيةء وقالوا بأنهم ليسوا كذلك!. 

I O N 
مشر كين في الربوبيةء وخصوصا عندما يرد أولئك المستخيثون على الوهابية ويقولون:‎ 
إننا لا نعتقد في الأنبياء والأولياء شيئاً من الربوبية والتصرف من دون الله» بل ينقل‎ 
الشيخ حمّد بن عبد الوهاب عمّن يكفرهم من المستغيثين نهم موحدون في الربوبية‎ 
:)١۷ص( ولا يجعل بينهم وبين ا مشر كين فرقاً في ذلك» فيقول في كشف الشبهات‎ 
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«منها قوههم: نحن لا نشرك باله» aT‏ 
حمدآ ية لا يملك لنفسه نفعاً ولا ضر ا فضلاً عن عبد القادر أو غيره» ولكن أنا مذنب» 
والصالحون هم جاه عند الله وأطلب من الله بهم. فجاوبه بيا تقدم: وهو أن الذين قاتلهم 
e‏ الله کا مقر ون با ذکرت)" 

فإذا كانت العلة في شركية دعاء الأموات والغائبين» هي الاعتقاد بالتصرف 
في الكون للأنبياء والأولياءء والمستغيثون - ہم لا يعتقدون ذلك فیهم» فلا تلازم بين 
الاستغاثة وبين اعتقاد التصرف -الخفي أو ا لجلي- في الكون» ولو كان هناك تلازم بينهماء 
لكانت الاستغاثة بالأحياء أقرب إلى الاعتقاد بتصرفهم واعتقاد تأثيرهم بالإعطاء والمنع 
من دون الله» بمقتضى الحس والمشاهدة» لولا نور الإيمان وساطع البرهان!. 

ثم إن المستغيث لا يعرف ما يقوم بقلبه واعتقاده إلا الله تعالى»والأصل في 
المفلهن ا تم لا يعتقدون تصرفاً لغير الله فالحكم بأن المستغيث بالأنبياء يعتقد هم 
تصرفاً اعاء لعلم ما في القلوب» ولا يعلم ما في القلوب إلا علام الغيوب. 

ويظهر من قوله: «لأنه لا يفعله إلا من يعتقد أن هؤلاء تصرفا خفيًا في الكون. 
فيجعل همم حظاً من الربوبية)ء أنه يرى الاعتقاد بالتصرف الخفي للمخلوق إعطاءً 
للمخلوق حظاً من الربوبية!ءمع أن الاعتقاد بالتصرف ني الكون بإذن الله تعالى - 
خفياً كان أو جلياً- ليس شر كأ وإنا الشرك اعتقاد ذلك دون إذن الله تعالى وأمره 


(۱) نقل الشيخ ابن عبد الوهاب في النصُ السابق عمّن يسميهم الوهابية بالقبوريين» انم بم لايعتقدون في 
الأنبياء والأولياء النفع والضر...الخء وجيع الذين رذوا على الوهابية من ختلف الديار الإسلامية 
صر حوابذلك. 
على أن تسميتهم (بالقبوريين) غلط عند المحققينء إذ النسبة عندهم تكون للواحد لا للجَمُع في 
غیر العَلَّم أو ما جری مجراهءفلا نقول: کتبیون» بل ننسب إلى واحدها ونقول: کتابيّون» ولا نقول: 
(فرائضي) بل نقول (فرضي)» وكلمة (قبور) جمع واحدها (قبر) فتكون النسبة إليه» فنقول: (قبري) 
و (قبريون)» قال ابن مالك في ألفيته: 

والواحد اذكر ناسباً للجمع إن ل یشابه واحدا بالوضع 
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N N RR ggg yT‏ 
هو الله تعالی» ونه لا تَصَرّ ف لغبره سبحانه» کیف لا وقد أعطی الله تعالى بعض الخلائق 
التصرف في الكون بإذنه» فقد أخبر الله تعالى عن الملائكة واصفاً إياهم : لسرت أ 
[النازعات: ١]ء‏ قال الإمام الطبراني في تفسير القرآن العظيم [الصافات: ۸]: 

«(وقوله تعالی: ود يعون نكل اني € [الصافات: نگل جانب 
تالهب» » يعني أن ا يرمَون ا ن دنوه من الساء ء لاستاع کلام 
الملائكة في تدبر آمُور الدنيا». 


صا * 


وقال الإمام ابن كثبر في تفسيره )1۳/۸): 

«(وقوله: ادرت ا قال علي» ومجحاهد» وعطاء» وآبو صالح» والحسن» 
وقتادة والربيع ‏ بن أنس» والسدي: هي الملائكة» زاد الحسن: تدبر الأمر من السماء إلى 
الأرض» يعني: بأمر رها عز وجل». 


وقال الإمام السيوطي في الدر المتثور :)٤١١/۸(‏ 

«وأخرج سعيد بن منصور وابن المنذر عن علّ ي قوله: لزعت عرةا) قال: 
هي الملائكة تنزع أرواح الكفار لواطت طا هي الملائكة تنشط أرواح الكفار 
ما بين الأظقار والجلد حن ترجها وليت سا هي اللانكة تسبح اروا 
لمؤمنين بين السماء والأرض «فَلسَيِمَّتِسَبَمَا» هي الملائكة يسبق بعضها بعضا بأرواح 
المؤمنين إلى الله #المدرَتِ أا قال: هي الملائكة تدبر أمر العباد من السنة إلى السنة). 

ولو كان الاعتقاد بأن الله تعالى أعطى العبد التصرّف الخفي شر كاء لكان ابن تيمية 
أل المشر كين لا نقلنا عنه من نصوص, منها قوله في مجموع الفتاوى :)٠٥١ /٠١(‏ «وفي 
الأثر: 1[ من سره أن يكون آقوى الناس فليت و كل على الله]» وعن سعيد بن جبير: [التوكل 
ماع الاان]ء وقال تعالى: ومن سول عل آله فَهوحسبةء €[الطلاق: ۳]» وقال: د 
غي شون يكم فأسَحَجَّابَ لكُمّ 14الأنفال: ۹4]. وهذا على أصح القولين في أن التوكل 
عليه - بمنزلة الدعاء على أصح القولين أيضا - سبب لجلب المنافع ودفع المضار فإنه 
يفيد قوة العبد وتصريف الكون». 
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فالاعتقاد بأن خلوقاً له تدبیر في الکون بإِذن الله تعالی لا یعتبر شر اء بخلاف 
الاعتقاد ني ذلك المخلوق أنه يتصرف دون عطاء الله تعالى وأمره وإذنه» فإن الاعتقاد 
بتدبير المخلوق بإذن الله تعالى هو اعتقاد بأن المدبّر الحقيقي والمتصرف الوحيد هو الله 
تعال» وأن الله تعاى أعطى هذا المخلوق التسبب ف التدبر» وإذا طلبت من شخضص 
أن يعينك في مل شيء أو بناء بيت أو حفر بئر» فقد نسبت له القدرة على هذا التصرف 
والفعل» إلا أن هذا لا يعتبر شركا وذلك لاعتقادك أنه سبب فقط» ولیس له تأثبر ذاتي 
وليس فاعلاً بالاستقلال» فإذا ثبت أن الله تعالى أعطى هذا المخلوق التصر ف الدّعى» 
فليس الاعتقاد بتصرّفه شر كاء وإذا لم يثبت أن هذا المخلوق متسبب بذلك الفعل» كانت 
نسبة التسبب في التصرف إليه خطاً ني نسبة السببية. 

وإذا اعتقد إنسان في الملائكة أن الله تعالى أعطاها تدبيراً كان مصيباً ني اعتقاده 
ذلك» وإذا اعتقد في محلوق أن الله تعالى أعطاه تدبيرأ كتدبير الملائكة» لكن م يثبت له 
هذا التدبير» كان مخطتاً في نسبة التدبير هذا المخلوق ليس إلاء لكن لا يقال بأنه أشرك 
مع الله في التدبير» وذلك لاعتقاده أن التدبير مِنَ الله تعالى» وأن الله تعالى أعطى هذا 
اللخلوق شيئاً من التدبير كا أعطى الملائكةء لكنه أخحطا في نسبة هذا التدبير العطائي 
لذلك المخلوق. 

وقد أسند الله تعالى إلى نفسه توفي أنفس العبادء فقال: ¥ الله سوق الان جين 
مَويهىا # [الزمر: .]٤١‏ 

وأسند إلى ملك الموت التوني كذلك فقال: لو گم م كالمو ت الد ی وکل کہ 4 
لحد ١‏ 

إلا أن توفي ملك الموت للأنفس إنا هو بإذن الله وعطائهء والمتوفي الحقيقي 
لأنفس العباد هو الله تعالى» فلو نسب شخص وفاة الأنفس إلى ملك الموت لم يكن 
مشر كا لاعتقاده بأن الله تعالى أعطاه ذلك ولیس باستقلال منه» بل كان مصيباً ني ذلك 
لوجود الدليل» ولو نسب شخص وفاة الأنفس لمخلوق لم يثبت إعطاء الله تعالى له توفي 


ا 
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الأنفس - كميكائيل مثلاًّ- ل يكن مشر كاه لاعتقاده بأنْ الله تعالى أعطى ميكائيل ذلك‎ 
ولیس باستقلال منه» لكنه خط في ذلك لعدم وجود الدليل.‎ 

ومثله من اعتقد تصرف أرواح الأنبياء والأولياء بإذن الله تعالى وعطائهء فليس 
مشر كا لاعتقاده بأنْ الله تعالى أعطاهم التسبب في ذلك وليس باستقلال منهم» فإِنْ 
کان له دليل على ذلك كان مصيباً كمن نسب توفي الأنفس إلى ملك الموت بإذن الله 
وإن لم يكن له دليل على ذلك كان خطئًاً مبتدعًاء كمن نسب توفي الأنفس إلى ميكائيل 
بإذن الله تعالى. 

ولو كان الاعتقاد في أحد المخلوقات بالتصرف العطائي الموهوب من الله تعالى 
شر کا لکان ابن تيمية نفسه مشر کأء حیث قال في مجموع الفتاوی /٤(‏ ۳۷۹): 


«وقد قالوا: إن علاء الآدميين مع وجود المنافي والمضاد أحسن وأفضل» ثم هم 
في الحياة الدنيا وفي الآخرة يلهمون التسبيح كا يلهمون النفس» وأما النفع المتعدي 
والنفعح للخلق وتدیر العام فقد قالوا: هم تجري أرزاق العباد على آیدیہم» وینزلون 
بالعلوم والوحي» ويحفظون ويمسكون» وغير ذلك من أفعال الملائكة. 

والجواب: أن صالح البشر هم مثل ذلك وأكثر منه» ويكفيك من ذلك شفاعة 
الشافع المشفع في المذنبينء وشفاعته في البشر كي يحاسبواء وشفاعته في آهل الجنة حتى 


ر رس و 


يدخلوا الحنةء ثم بعد ذلك تقع شفاعة الملائكة» وأين هم من قوله: # وما أرسأتك إل 
رة لعلمی) [الانیاء: ۱۰۷]؟ وأين هم عن الذين: ل وبؤث روت عل نشم وان 
حَصَاصة 4 OI‏ وأين هم ممن يدعون إلى الهدى ودين الحق؛ ومن سن سنة 
حسنة؟ وآين هم من قوله بة: «إن من آمتي من يشفع في أكثر من ربيعة ومضر“؟ وأين 
هم من الأقطاب والأوتاد والأغواث والأبدال والنجباء؟». 

وقد ذهب ابن القيم إلى تصرف الأرواح موتى الصالحين بإذن الله تعالى» وأنْ ها 
همّة عالية وقدرة على أفعال عظيمة كهزيمة الجيوش الكثبرة» وقد سبق نقل كلامه في 
ذلك. 
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دورن الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد“ ٠‏ ووانیو 

وقال الشوكاني في قطر الولي على حديث الول :)۲٤١۹-۲٤۳(‏ 

«جَوّاز الكرامات:وّمن وهب لَه مَذِه الموهوبات الجليلة» ونفصل عَلَيهِ ذه 
الات الحميلةء فير بعيد ولا مستنكر أن تظهر على يده من الكرامات التي لا تتاني 
الشريعَة والتصرفات في خلوقات الله عز وجل الوسيعةء لاله إذا دَعَاه أَجَابة وَإذا سَأله 
أعطَاه ولم يصب من جعل ما يظّهر من كثير من الَأَولياء من قطع المسافات البعِيدَّة 
والمكاشفات الُصِيبّةء وَالأَفَْالء اأتّي تعجز عَنْهَا غالب القوى البشريةء من الَأفعَال 
الشيطانية والتصرفات الإبليسية. 
قن هذا غلط وَاضح» لن من كان جاب الدعْرَة ا يمْتنع عَلَيْهِ أن يسال الله 
سبْحَانةٌ ًن يوصله إلى أبعد الَأَمْكتة ّي لا تقطع طريقها إلا ني شهور ني ظَة يسيرَة 
واتار القوي ِي EL‏ م ا : نکر واي بعدفي اَن ت الله دعوَة 
من دَعَاهٌ من أوليائه في مثل هدا ا لمطلب وأشباهه.... 

O E O CE 
تتقاصر عَنةٌ قوى عَيره من النح الحليلةء والتفضلات الحزيلة فليس مرادات المتصفين‎ 
بالإنصاف. وَكَثْرًا ما تری الجبان إذا حكيت لَه أفعال الَأَفراد من أهل الشَجَاعة من‎ 
ارغ اعا وو م ل وا الو ر و ال جال مغد ع داك‎ 
ويضيق ذهنه عَن تصوره ويظنه باطلاء وَل سَبَب لدَلِك إلا أن غريزته المجبولة على‎ 
ابن الخالع تقصر عن أفل قليل من ذلك وتعجز عَن الملابسة لأحقر مِنه.‎ 

وكا الْبَخيل إذا سمع ما كى عن الأجواد من الود بالموجود والساحة 
بالكثير الذي تشح نفوس من لم يهب الله لَه غريزة الكرم المحمودة بعشر معشاره ظن أن 
ِلك الحكايات من كذب الوراقين ومن رة الْمَحْرقين وَهَگَدًا... 

فاعرف هذا وَاعَكّم أن مواهب الله عز وجل لِعباده ليست بموضع لاستبعاد 
الملستبعدين» وتشكيكات المشككين). 


فهل هؤلاء مشر كون لاعتقادهم بتصرف الأولياء في الكون بإذن الله تعالى؟! 
ف نتت 
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س 


إلا أن الوهابية يرون أن الأنبياء والأولياء في قبورهم IY‏ 


۸% 
9 
2 
کک 


يسمعون» وأتّہم غير قادرين على التسبب في شيء»ولا يقدرون على الدعاء لأحدى 
فحاههم كحال الأصنام الميتة التي دعاها المشركون» ومن طلب منهم كان كمن طلب 
من تلك الأصنام. 

قلت: إذا سلمنا أن الأنبياء والأولياء لا يسمعون ولا يتسببون في شىء كالأحياء» 
فلا يلزم أن يكون الطلب منهم شر كاء لأن السائل لا يقصد التعبد ولا يعتقد فيهم ربوبية 
ولا إلهيةءبل يرى أتّيم أسباب فقط كالأحياءء وأن الفاعل الحقيقي والمتصرف الوحيد 
هو الله تعالى» فيكون المستخيث مخطتاً في نسبته السماع والتسبب لاء الأموات» ويكون 
ی و و ا 
ماء» ويرى أنّها لا تتحرك بنفسها ولا تفعل إلا بإذن الله وأن الله تعالى مكنها من التحرك 
کا ت وان ان ا ال اع هن ال اهر ةع ا 6 لج 
كان مصيباًء إن لم يعط الله تعالى هذه الشجرة القدرة على الحركة كان طلبه منها سخافة 
فا لا شركا وكفراء وكذلك إذا ثبت أن الأنساء.والأولياء يسمعون ويتسببؤن فى 
الدعاء لمن طلبه منهم» كان الطلب منهم صحيحاًء وكان المستغيث ہم طلبًا لدعائهم 
مصیباء لاعت اده على على دليل صحيح» وإِذا ثبت أبم لا يسمعون ولا يتسببون كان الطلب 
منهم سخافة وحمقاًء وكان المستغيث مهم مخطئًاً مبتدعًا لاعتاده على دليل غير صحيح» 
بخلاف من يطلب من الأصنام معتقدًا فيها الإهية أو التصرف الاستقلالي» مع نيته 
عبادة تلك الأصنام. 

والمستغيثون بالأنبياء والأولياء يعتقدون أن أفعال الأحياء تنسب إليهم على سبيل 
الته ا ا الذاتي والاإمجاد الحقيقي» وکال ك عدون ان لاء 
والأولياء في قبورهم أفعالاً على سبيل التسبب» لا على سبيل التأثير الذاتي والإيجاد 
الحقيقي» ولا يعقل أنّهم ينسبون إليهم الفعل على سبيل التسبب حال الخحياةء ثم ينسبونه 
إليهم على سبيل الإيجاد والتأثير الذاتي بعد الوفاة!ء فإذا كان في الاستغاثة بالأنبياء 
والأولياء غلط فهو في اعتقاد أنّم متسببون؛ لأن هذا هو غاية ما يعتقده المستغيثون 
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کک رى الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» EXONS‏ 
CGE CLE‏ 
ا ا یات بار شرکي وین جل غر السب نبا فهو اهل وین افر 
a O I E‏ 
في ذلك» فهل یکفر بطلبه هذا؟ 
وعلى فرض عدم سباع الأنبياء والأولياء في قبورهم» وعدم تسببهم بأي فعلءفإن 
اعتقاد المستغيث بساعهم في قبورهم ببطل اعتبار استغاثته شر كأ وذلك لأن استغاثته 
تصبح من قبيل الاستغاثة بمن يعتقد أنه يسمعه من الأحياء ا لحاضرين لكنه في الحقيقة 
لايسمعه» فلا يقول عاقل عن رجل استغاث بشخص أصمَ معتقداً سماعه أنه مشرك! 
ا ی را م و ی و و 
أنه أصبّء فقد قال النبي بل «إن) الأعمال بالنيات)»هذا إن لم يثبت ساعهم» مع أن 
ساعهم وتسببهم في بعض الأفعال ثابت» وسيأتي بيانه. 
والوهابية يقولون إن الاستخاثة بالحي الحاضر ليست إلا باعتقاد أنه سبب عادي 
فقط» وكذلك المستغيثون يقولون هم إن استغائتنا بالأنبياء ليست إلا باعتقاد أ 
أسباب عادية فقط» لكنٌ الوهابية يردّون على ذلك بأنه لم يثبت أن للأنبياء والأولياء في 


جه 


قبورهم ا ف العادة» فالاستغائة لاء والاولاء دون أن یت کونهم سانا عادية 


E 


0 
وهنا وقع الخلط والخبط عندهم» فإن الاستغاثة بمخلوق باعتقاد آنه سبب 
ليست شركاًء سواء ثبت تسببه أم لم يثبت» فالخلاف سينحصر بين الوهابية وبين 
المستغيثين بالأنبياء في كون الأنبياء في قبورهم أسباباً عادية م لاء وهذا ما مرج 
ا لحلاف من باب التوحيد والشرك إلى باب السنة والبدعةء فإن ثبت أن الأنبياء -عليهم 
السلام- والأولياء أسباب عادية کانت الاستغاثة بهم صحيحة» وإن لم يثبت كانت 

عة ا 
فالاستغاثة مبنية عند المستغيثين بالأنبياء والأولياء على أنهم أحياء في قبورهم» 
يسمعون ويتسببون في بعضالأفعال كالدعاء وهم آدلة صريجة صحيحة على ذلك 


gg 
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قلة قليلة لا يجاوزن عدد أصابع اليدين» فإذا كان قول الجاهير من الأئمة والعلاء بسماع‎ 
الأموات مطابقاً ماني نفس الأمرء كان نداؤهم كنداء الأحياء صحيحاً لا شىء فيهء وإن‎ 
كان قوههم غير مطابق لا في نفس الأمرء فلا يقال إلا أن نداء الأموات سفاهةء كسؤال‎ 
رجل مقعلِ أن ينقل شيئاً مع الاعتقاد بأنه صحيح غير مقعد.‎ 

تنبيه: قصد المستغيثين بالنبي ية من قوهم «أغثني» مدد». 

على أن قول المستغيثين بالنبي بلاة: أغشثني أو امددني إن يقصدون بها أن يدعو الله 
تعالى هم فيقال: أمدنا فلان بدعواته الصالحة» أي: توجه بدعواته يدعو الحق سبحانه 
وتعالى في شأننا وأمرناء وهو مدد وغوث معنوي لا حسي» فيكون دعاؤهم ذلك دعاء 
في التشفع إلى الله تعالى» فا مستغيث بالنبي بيا إنما يطلب منه أن يشفع له إلى الله ويدعوا 
له الله تعالی» فیمده ویغیثه بدعائه» أو باعتقاد أن الله تعالى مكّن روح هذا النبي أو الولي 
من الخبت ادن الله تعالء كتمكنه بخان الا اء من التسبت: 

والمؤمن إذا تكلم بكلام» فإيمانه قرينة على آنه لم يرد المعنى الضار في اعتقاده» و 
آنه لا يعتقد ذلك» لاسی) قرائن کلامه» لا آن حمل کلامه على ما يصرح هو بخلافه! 

وقد وردت الاستغاثة بمعنى طلب الذعاء في حديث الشفاعة المشهور: 

اد الشَمْس ذو يَوْم القََامَةٍ حى يَبْلُعَ ارق ضف الأذُنِ يتا هُمْ كَذَلِكَ 
شتعائوا بآم لم بُوسی نم محر ک. 

وإليك مثالين أحدهما فيه طلب من الغائب» والآخر طلب من الت مع الاتفاق 
على أن الطلب فيه) ليس شركًا: 

المخال الأول - وهو في نداء الغائب-: عمر بن الخطاب يدعو سارية وهو غائب 
في نهاوند. 

قال الإمام ابن حجر اهيتمي في «الصواعق المحرقة» (ص۲۹۳): 


o YG 
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«أخرج البيهقي وابو نعيم واللالكائي وابن الأعرابي والخطيب عن نافع عن ابن 
عمر بإسناد حسن قال وجه عمر جيشا وراس عليهم رجلا يدعى سارية فبينا عمر طبه 
يخطب جعل ينادي يا سارية ا لجبل ثلاثا ثم قدم رسول الجيش فسأله عمر فقال يا آمير 
المؤمنين هزمنا فبينا نحن كذلك إذ سمعنا صوتًا ينادي يا سارية الجبل ثلاثا فأسندنا 
ظهرنا إلى الجبل فهزمهم اللّه). 

وأوردها ابن كثبر في البداية والنهاية (۷/ .)٠١١‏ وقال: إسناده جيد حسن» 
وحسنها السخاوي كذلك. 

وقد صحح هذه القصة الشيخ الألباني في السلسلة الصحيحة»ء وقال (۳/ :)٠١١‏ 

«فتبين ما تقدم آنه لا يصح شيء من هذه الطرق إلا طريق ابن عجلان» و ليس 
فيه إلا مناداة عمر «يا سارية الحبل»» وسماع الجیش لندائه وانتصاره بسببه). 

وعليه فالقول بأن أمير المؤمنين رأى الجيش» وآنه حاطب الملائكة وهي أوصلت 
الصوت إلى الجيش» م يثبت في رواية صحيحة. 

فها هو سيدنا عمر بن الخطاب د4 ينادي سارية وهو غائب عنه قي غهاوندء 
والوهابية يقولون أن نداء الخائب شرك فهل أشرك أمر المؤمنين بهذا النداء؟ 

وهل كان يعلم الغيب حتى ينادي سارية متيقناً بأنه سيسمعه؟ 

أم أنه خاطر وإمام وقع في قلبهء فألجأه هذا ا لخاطر لينادي غائباً -ونداء الغائب 
شرك عند الوهابية-؟ 

ثم إن صاحب الخاطر والإهام لا جزم بوقوعه» فكيف قام أمير المؤمنين بنداء 
غائب -وهو شرك!- بناء على خاطر وإهام؟ 

ثم لو سلمنا أن الله تعالى كشف عن بصره وأراه الجيش رأي عين» فكيف يصع 
له أن ينادم وهم غائبين عنه» ونداء الغائب شرك؟! 

وقد حاول بعض الوهابية توجيه هذه القصة لتوافق هواه بتأويلات بعيدة 
وركيكة» وأقواها أن سیدنا عمر بن الخطاب قال: إن لله جنودا يبلّغون صوتي»» فلم 
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الباب الثاني تو حيد الإهية دچ چرچ 
تفلح تأويلاتهم الركيكة وتو جيهاتهم البعيدة» ولو كان سيدنا عمر بن ع الخطاب قد نادی 
الملائكة لتبلغ عنه صوته» لما حرج نداؤه أيضاً عن نداء الغائب» فإن الملائكة وإن كانوا 
أن زوانات القفة اصح ار دارا 

ا مثال الثاني -وهو في دعاء المّت-: سيدنا إبراهيم بيار يدعو أجزاء الطيور للإتيان 

وقد أمر الله تعالى سيدنا إبراهيم عليه السلام أن يسأل الطيور المقطعة ويدعوها 
للحضورء» فقد قال الله تعالى: #قال خد أربعة مَنَالطير قصرهن اليك ڈ e‏ 
جل نن جر انم اذعه ن يأتيتك سيا وعم ن أله عر حك € [البقرة: ٦٠‏ 

فقد دعا سیّدنا | س هد فور لساري کنر ر 
cE Ca‏ فلا دعاهن جعل کل جزء منهن 
ياي صاحبّه حتی صارت جا ثم أقبلن إلى رؤوسهن فانضمت كل جئة إلى رأسها 
فعادت كل واحدة منهن إلى ما كانت عليه» ومعلوم أن هذه الأجزاء ما كانت لتجة 
إلا بإذن الله وإرادته» فهل أصبح سيدنا إبراهيم عليه السلام مشر كا بهذا الفعل؟ وهل 
أمر الله تعالى خليله بالشرك؟ لا بقول هذا مؤمن بالله واليوم الآخر. 
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المطلب التاسع: طلب الشفاعة من الشفيع: 

يفهم أحياناً من كلام الشيخ محمد بن عبد الوهاب أن الاعتقاد بشفاعة الأصنام 
هو ما أشرك به المشر كون» وكان يرى أنهم أفردوا الله تعالى بالربوبية» إلا أنمم نا اعتقدوا 
بشفاعة الأصنام وجعلوها واسطة بينهم وبين الله تعالى قاتلهم رسول الله بيا. 

لكنٌ المقرر عنده أن اعتقاد الشفاعة ليس شركاء لكنْ طلبها من الشفيع هو 
الشرك وقبل أن أنقل آناقش كلامه لا بد أولاً من بيان معنى الشفاعة. 

قال الأزهري في تهذيب اللغة /١(‏ ۲۷۸): 

«والشفاعة: كلام الشفيع للملك ني حاجة يسأهما لغيره... 
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اھ رور سر ررر 

وقال الليث: الشفع من العدد O RE‏ 

قال: والشافع: الطالب لغيره يستشفع به إلى المطلوب. وقول شعت ادن 
إلى فلان فشفعني فيه» واسم الطالب شفيع». 

وقال الطبري في تفسیره (۱/ :)١١‏ 

«والشفاعة مصدر من قول الرجل: شفع لي فلان إلى فلان شفاعة» وهو طلبه 
إليه في قضاء حاجتهءوإن| قيل للشفيع: «شفيع وشافع» لاه ثنى المستشفع به» فصار 
به شفعًاء فکان ذو الحاجة -قبل استشفاعه به في حاجته- فردا» فصار صاحبه له فيها 
شافعًاء وطلبه فيه وفي حاجته شفاعة»ولذلك سمي الشفيع في الدار وفي الأرض «شفيعًا» 
لمصير البائع به شفعا». 

وقال الصاحب بن عباد في المحيط عند مادة «(شفع»: 

«الشقع من العَدَدٍ: الرَوْجْ» والحميع: الشمَاعٌ. وكذلك الشافع» وني الخديث: 
«أتي بسَاة شافم»: أي سَفعَها وَلَذّها وسَفَعَنّه» والمصدر: الشفعٌ - بكسر الشين -؛ 
كالضر من الضرة: 

والشافع من الضأن: كالتيس من المعرى: وقيل: هو أيضا: التي بعينه» وأرى 
انه الذي إذا لقح المح شَمعاً لا ونراً. والشَافع والسَفِيْعٌ - جميعاً -: الطَالِبٌ لِعَيْره». 

وقال الفبروز أبادي في القاموس المحيط :)۷۳١ ٤ /١(‏ 

(إولا عه اسفعة € [البقرة: :]1٠۲۳‏ قي ا أي: ماهَا شافع فَنْفَعَها 
شفاعته» وکأمیر: صاحبٰ الوصا ال > بالضم» وهي ن َشفَعَ م فا 
طلت د إل ما 5 ) 


وقال صاحب «دستور العلماء» (۲/ :)٠١۹‏ 


ی و د ص و ت س ra‏ مھ 
«الشفاعة: هى السوّال فى التحاوز عن الذتوب من الذى وقعت الحناية في حَقه». 


ا 


OHO‏ الباب الثاني توحيد الإهية یاک 
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فالشفاعة فيها ثلاثة اطراف: 


- المستشفع: وهو من يطلب الشفاعة من الشفيع. 

- والواسطة «الشفيع أو الشافع»: وهو الذي يقوم بطلب الحاجة. 

- الشفوع عند «الستشع إليه؟: وهو من يقوم بتلبية طلب الشفيع والحوسط في 
قضاء حاجة المستشفع. 

وطلب المستشفع الشفاعة والتوسط عند المستشقع إليه يسمّى «شفاعة»» 
وشفاعة الشفيع تكون بطلبه قضاء حاجة المستشفع من المشفوع عنده» والسبب في 
ذلك هو أن الوسيط والشفيع قد أعطي دعاؤه وطلبه الإجابة عند المستشمع إليهء کا 
له من المكانة الرفيعة» فالأنبياء والأولياء مجابو الدعاء والطلب» وهم مكانة عند الله 
تعالى لر يبلغها غيرهم» ومن كان دعاؤه مستجاباً عند المستشفع إليه» فلا حذور في طلب 
الشفاعة والدعاء منه. 

والشفاعة بهذا المعنى ثابتة بإجماع المسلمين» غير شرذمة قليلة لا عب م» ومن 
هذه الشفاعة قول النبي بي في] رواه مسلم: «ما مِنْ رَجُل مُسلم يموت فيقوم على 
ناته أربَعُونَ رَجُاا لا يركون بال يا إلا سَمعَهُم اله فيه». 

فلو طلب إنسان ممن یری آنہم لا یش رکون باللّه شیا آن يقو موا على جنازته لكان 
من أحسن إلى نفسه» فقو له ي : «شمًعهم اله فيه» أي قبلت شفاعتهم فيه» فكان دعاؤهم 
له وتوسطهم فيه مقبو لا عند الله فالرجل الذي طلب من إخوانه أن يشفعوا له بالدعاء 
له يسمّى مستشفعاء وهؤلاء الأربعون هم الواسطة والشفعاء في مغفرة ذنوب هذا 
الشخص. والمشفوع عنده هو الذي يلبي طلبهم في قضاء حاجة المستشفع وغفران ذنوبه. 

وكذلك روى النسائي في السنن عن النبي ية أنه قال: «اشفعوا تشفعواء ويقضى 
الله عر وجل على لسان نبيه ما شاء». 

فالنبي ييا بحث الناس على أن يكونوا واسطة وشفعاء للمحتاج» وذلك بطلبهم 
منه قضاء حاجة ذلك المحتاج» فصاحب ا لحاجة هو المستشفع»› والنبي وء هو المشفوع 
عنده» والمتوسط عند النبي بيا في قضاء حاجة المحتاجة هو الشفيع. 
Go TV ©‏ 
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من قبل آن ياي بوم لا بي فيه ولا حل ولا شفلعة E‏ هم الظللمونً % 
[البقرة: ٤‏ ٠٠]»ءفهذا‏ حمول على انتفاء الشفاعة للكافرين» وهذا أمرٌ يوافقنا فيه الوهابية. 


EEE 


نصوص الوهابية في الرد على خصومهم تدل على نفي الشفاعة من أصلها وإن 
عادوا إلى إثباما 

لابد من توضيح أمر بالغ الأهميةء وهو أن اعتقاد الشفاعة في أحلِ لا يعتبر وحده 
شر كأ -ك| يظهر من نصوص الوهابية في معرض رهم على من يطلب الشفاعة من 
الأنبياء-ءإلا إذا انضم إليه ما يكون موجباً للشرك» كاعتقاد المستشفع في الشفيع شيئا 
من اخصائص الربوية وال ية أو صرف الحبادة له» أو أن شفاغته نافذة واجبة على 
الله تعالى وبغبر رضاه» فالوهابية ينسبون المسلمين المعتقدين الشفاعة في الأولياء إلى 
الشرك بحجة أنْبم اتخذوا وسائط إلى الله تعالى!» يقول الحازمي في شر حه على كشف 


إا [والصالحون هم جاه عند الله] فلا يرد [وأطلب من الله بهم] [وأطلب من 
الله..] وهذا هو حقيقة الشرك والعرة بالحقائق لا بالأساء [وأطلب من الله..] إذًا: 
الطلب حصل مِنْ مَنْ؟ من الله» ۾ محصل منهم هم» وهذاما سقناه في ول الدروس عن 
بعضهم» بأآنه يقول: نحن لا نسأل النبي ية مباشرةء لا نقول: يا رسول الله اغفر ليء 
هذا لا يقوله مشرك فحینئز ماذا تقولون؟ يا رسول الله ادع الله أن يغفر لي» إذا.. سثل 
من الله بواسطة النبي» نقول: هذا هو عين الشرك الأكبر. 

إذّا قوله: [من الله] لا منهم» فلا أسأمم» وقوله: [م] ليس المراد به التوسل بهم 
أي: بجاههم يعني: قد يقال بأن التوسل إذا قال: اللهم إني أسألك بجاه فلان هنا سال 
e EOE Ro E‏ 


وإنما سأل الله تعالى مباشرة بجاه فلان» نقول: ا ف وما 


$ 


Ga 


(۱) دروس قام بتفريغها موقع الشيخ أحمد بن عمر بن مساعد الحازمي» درس رقم ١١‏ ص٠۲.‏ 
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الباب الثاني توحيد الإهية کد 
ا إل قر فال قن الت ان باغو اة 0 ار ای ان آخره شرن هدا وسل ا ا 
يعني: بذواتهم. وقوله: [بهم] ليس المراد به التوسل بهم أي: بجاههم» لن سوال الله 
بالصالحين بدعة وذريعة إلى الشرك ولیس شر كا أكر» ولكنٌ مراده هنا: أطلب من الله 
بواساطتهم وبشفاعتهې [وأطلب من الله هم] إدا: عرفنا أن هذه الشبهة وهي الشبهة 
الأولى التي ذكرها المصنف موضوعها أن الطلب من الأموات الصالحين على أنهم 
شفعاء ووسطاء ليس من الشرك في شيءء» لأنّهم قد أقروا بآنه لا خالق إلا الله» ولا رازق 
إلا الله ولا يملك النفع والضر إلا الله عز وجل لا للنبي بلا > ولا لعبد القادرءإذا: 
هذا لا يعتبر شر كا أكبر إذا كان لا يعتقد فيهم الربوبيةء وإنا لو اعتقد فيهم أنهم يخلقون 
أو يرزقون أن ينفعون بأنفسهم أو يضرون بأنفسهم فقد وقع في الشرك. 

[فجاوبه با تقدم وهو أن] هذا شرك أن هذا الذي ذكرته وشرحته شرك بعينه 
وهو شرك أکبر» [وهو أن الذين قاتلهم رسول الله ي مُقَرّون با ذكرت] لي [أيا 
المبطل] للحق.[آما المبطل] في أكثر النسخ ليست موجودة وإسقاطها أولى.[ومقرُون 
أن أوثانهم لا تدبر شيئاء وإنا أرادوا] مِنْ مَنْ قصدوا [الجاه والشفاعة» واقراً عليه 
ما ذكر الله في كتابه ووضحه] معنى هذه الحملة أن تبين له حال المشركين» وعقيدة 
المشركين الذين بُعث فيهم النبي ية وأنهم كانوا مقرين بتوحيد الربوبية» وأن إقرارهم 
بتوحيد الربوبية م يدخلهم في الدين الذي أمر به الرب جل وعلاء ولا بالتوحيد الذي 
هو محل الخصومة بين الأنبياء وأقوامهم» إذا هم مقرون بتوحيد الربوبية» ماذا أرادوا 
من معبداتہم؟ آر ادوا القربة والشفاعةء إذا لم يعبدوها لذواتماء وإنا قصدوا من هذه 
المعبودات أن ترفع حوائجهم إلى الله تعالى. 

نقول: هذا هو عين الشرك الذي وقعت فيه أنت» حينئزٍ نقول: بيان حال المشر كين 
وما كانوا عليه من عقيدة شر كيةء وبيان أنواع التوحيد» وما هو الذي وقعت الخصومة 
فيه هو الذي يصلح ردا هذه المقدمة الثانيةء [فجاوبه با تقدم] يعني: أجبه بيا تقدم» وهو 
أن هذا شرك قولك: آنا مذنب والصالحون هم جاه عند الله» وأطلب من الله بهم هم» 
عين الشرك الذي وقع فيه الأولون هذا هو الشرك... 
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وجي الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد؛ ٠‏ ویک رد موک د دود 

.. وإنا أرادوا ممن قصدوا -يعني: من الأولياء والأصنام والملائكة- الجا 
والشفاعةء أراد المنزلة والشفاعة» وهي الوساطة بينهم وبين الله عز وجل» [واقراً 
عليه ما ذکره الله في کتابه ووضحه] کقوله سبحانه: ما تعبدهم لا لیقربوتا ی لَه 
لّمح 4[الزمر: ۳] هذا فيه حصر»ء كا سبق معنى ما نافية إلا هذا أداة استثناء وهي 
للإيجاب» وفيه نفي وإثبات» ما تَعَبدهُم 4 لغاية من الغايات أو لشيء من الأشياءء 
إلا لغاية واحدة وهي التقرب إلى الله عز وجل» فقلنا: القربة والشفاعة بمعنى واحد كا 
ذکره الشوکاني عن غیره» وقوله: #ویقولوے هلولا شفعتوّا 
«هۇلاءِ 4 يعني: العبودات #شفعتؤتا» ووسطائنا عند أله #عز وجل ا هم 
من الجاه والمكانةء إا هذا الذي ذكرته عن نفسك من المقدمة الأول والثانية م تفارق 
به المشركين الأولين» فالفعل الفعل»ء وحينئلٍ يلزم أن يكون الحكم هو عين الحكم» لأن 
هذه المذكورات من المقدمتين كفرهم الله عز وجل ا وأباح دماءهم» أنت وقعت في) 
وقع فيه الأولون» فحكمك حكمهم». 

يَظهر من الكلام السابق أن الوهابية يعتبرون توسيط أحد الخلائق بينك وبين 
الله تعالى ليرفع حاجتك إلى الله شرك أكبر وأ المشر كين الأولين ل بُشر كوا إلا لطلبهم 
من أصنامهم أن ترفع حوائجهم إلى الله تعالى» فمن جعل شينًا من المخلوقات شفيعًا 
وواسطة بينه وبين الله تعالى» وطْلَّب منه أن يرفع حاجته إلى الله جل شأنه» فقد وقع فيا 
وقع فيه المشركون الأولون» فحكمه حكمهم» وني هذا إنكار للشفاعة من أصلها!ء» سواء 
aT‏ : 
طلبت الشفاعة ممن أعطاه الله إياها في حال حياته أو بعد انتقاله إلى البرزخ» إذ الشفاعة 
هي أن توسط الشافع ليرفع حاجتك إلى المشفوع عنده لا للشافع من منزلة مقربة من 
المشفوع عنده» وهذا المعنى ثابت بالنصوص الصحيحة الصريحةء وإذا قلت هم إنكم 
بهذا تنكرون الشفاعة» قالوا: نحن لا ننكر الشفاعة لكننا ننكر طلبها من الشفيع» لأن 
الشفاعة لله جميعاء فاطلبها من الله تعالى لا من الشفيع!!»لكنٌْ جوابهم هذا خارج عن 
حل النزاع» إذ جرد توسيط أحد الخلائق بينك وبين الله تعالى يعتبر عندهم شركاء وهذا 
يستلزم نفي الشفاعة التي هي عبارة عن وساطة أحد المقربين إلى الله تعالى» والله تعالى 
قد أعطى الشفاعة لبعض الخلائق المقربين» كالأنبياء والشهداء والملائكة...الخ» فلا 


عند آلو %[يونس: ۱۸] 
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SOROS‏ الباب الثاني توحيد الإهية چچ 
غضاضة أن تطلبها عن أذن الله له بالشفاعة ورضيها لهء فمثلا.. قال الله تعالى لنبيه كلا 
لوس فر كرمز لمكت €[عمد: ٩٠ء‏ فلو طلب المؤمن الدعاء بالغفرة 
من النبي ياء لكان دعاء النبي َة له أنفع من دعائه لنفسه» لقرب النبي من الله تعالى 
وقبول دعائه واستجابته» وهذا الدعاء من النبي يياه يعتبر شفاعةء فيكون المؤمن الذي 
طلب الدعاء من النبي بيا طالبًا شفاعة النبي بيا ووساطته عند الله تعالى» فلا يعد توسيط 
النبي ية ودعاؤه هذا المؤمن شركا!!ء إذ لو كان كذلك لكان القرآن آمراً بالشرك! تعالى 
الله عن ذلك. 

وإليك آية أخحرى تدعو الناس إلى توسيط الرسول بيا وطلب شفاعته ودعائه» 
قال تعالى: نشم اموك اروا آله واسکخ ر له م الر سول لو جد وا الله وا 
جیما 4[النساء: .]٦٤‏ 

فلو جاء مؤمن موحد وطلب من النبي بي أن يستغفر له» وجعله واسطة بينه 
وبين الله تعالى في دعائه له فلا يقال له: أليس الله سميعاً بدعائك لنفسك؟! ليس الله 
بصيراً بك؟ أليس الله رحي) غفوراً لذنوب عباده؟ اليس من الأولى أن تتوجه بالدعاء 
لنفسك بدلا من أن تجعل النبي ية واسطة بينك وبين الله تعالى في دعائه لك؟! 

لا يقال هذا ولا يصدر إلا من جاهل» لأن دعاءَ النبي بيا له ليس كدعاته لنفسه» 
فقد حث الشرعٌ المسلمين أن يطلبوا الدعاء من النبي ية » وطلب الدعاء هذا من النبي لاز 
هو طلب الشفاعة منهء بأن يكون شفيعاً هم عند الله تعالى» فلو كان طلب الشفاعة من 
الشفيع شر كا كا يتوهم الوهابية لكان الشرعٌ آمرًا بالشرك!» وهذا من أبطل الباطل. 

أحد مشايخ الوهابية بخالف أصول مذهبه: 

سئل الشيخ عبد الرحمن البراك -عضو هيئة كبار العلماء في السعودية-» ضمن 
لقاء ملتقى أهل الحديث به السؤال التالي: 

«تقل عنكم - حفظكم الله-في هذا المنتدى أنكم تفرقون بين الذي يطلب من 
اميت قَرْبَ قبره الدعاء له» وبين الذي يطلب منه الشفاعة؟ فا الفرق الجوهري المؤثر 
بينهماء علا أن طلب الشفاعة نوع من طلب الدعاء؟». 
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مرت الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقدا د20/6 SORO‏ 
فأجاب: «الحمد لله من آنواع الشرك الآكبر شرك الدعاء» وهو: دعاء الأموات 
والغائبين في قضاء الحوائح» والاستغاثة بهم في الشدائدء وطلب النصر والرزق منهم 
اء طلب ذلك من الميت من قرب أو بعد إذا كان الداعى والطالب يعتقد أنه يفعل 
ذلك كرتت ر رن فا و ار ق ارو را د ق الاو 
وأما إذا كان الداعي للمیت يطلب منه أن يدعو الله له وهو قريب من قبره» 
لاعتقاده أنه يسمع» فذلك بدعة ووسيلة إلى الشرك كا ذكر ذلك شيخ الإسلام ابن 
تيمية في مواضع من كلامه» ومعلوم ن الدعاء للغير شفاعة له» فطالب الدعاء هو 
طالب للشفاعة» فلهذا يقال له: استشفاع وتوسل» كا قال آمير المؤمنين عمر فلك 
[اللهم إنا كنا نتوسل إليك بنبيناء فتسقيناء وإِنا نتوسل إليك بعم نبينا فاسقنا]» وما ذاك 
e hE a‏ 
ره إن قر الي 4 لطلت الدعاء مته غا بدل غل أنه غر مرو ولا هو سيب 
لحصول مطلوب» وإذا كان هذا في حق النبي بيو » فغيره من باب آولى. 
وما إذا اقترن بطلب الدعاء من الميت والاستشفاع به تقرب إليه بنوع من 
آنواع العبادةء فذلك عين ما كان يفعله المشر كون» يعبدون ما يعبدون زاعمين ہم 
يشفعون هم» وأنہم یقربونہم إلى الله کا قال تعالى gd‏ 
لا یشھ ولایتقشھر ویفولویے هرلا اعدد آلو فل آنتیشوت آله 
بعكم فی لسوت لان ا لار کته ونای عا شر ۸ وقال 
تعالی: لیے ادوا ن دونو او لیے ما تعبدھم إلا لیقربوتا ای آله رلم إن أله 
کم يهف ماه فيه له تیوک اک یری من مک لذب مار € [الزمر: »]٣‏ 
فکانوا كفارًا ومشر كين حيث جعلوا بينهم وبين الله وسائط في العبادة. 


(1) وهذامردود بم قاله الإمام الحافظ ابن حجر العسقلان في فتح الباري ونصّه (۲/ :)٤٩٩‏ 
«وَرَوّى إن أي سَيبة يإشتاد صجيح من رِوَاية أي صالح لسن عَنْ ماك الدَارِيّ SS‏ 
قَالّ: صاب الاس قَحْط في رَمَّن عَمَر فَجَاءَ رج ل إل قر التي لا قال : NNE‏ ق لامك 
فإ oT E TS‏ 
الذي رى اتام الُذكور هو بال بن ا لحارث لرن أحَد الصحَابة ». 

o‏ ا 


o SORO KE‏ الباب الثاني توحيد الإهية م 

وأما من يطلب من الخائب عنه» أو من ا ميت وهو بعيد من قبره» فيدعوه في كل 
مكان ويستغيث به لذلك فهو مشرك لأنه قد شبهه بالله الذي يسمع دعاء الداعين 
ويغيث الملهوفين. 

و بهذا يتبين آنه لا فرق في الحقيقة بين طلب الدعاء وطلب الشفاعة من حي أو 
ميت» ولا أذكر آني فرقت بينهاء فلعل الذي نقل ذلك عني قد وهم» أو آني تطرقت 
لعن آخر» ولم يفهم مرادي» والله آعلم» وصلى الله وسلم على نبینا حمد». 

فهذه الفتوى صادرة من أحد كبار الوهابية المعاصرين» وهي خالفة لأصول 
مشايخ الوهابية من عهد إمامهم الشيخ ابن عبد الوهاب» حيث صرح البراك بان طلب 
الدعاء هو نفسه طلب الشفاعة»ء وأجاز طلب الدعاء - الذي هو طلب الشفاعة- من 
ا لحي دون الميّت» لكنٌ الوهابية يرون أن طلب الشفاعة من الشفيع شرك وأن الشفاعة 
المنفية هي التي تطلب من الشفيع» ويعتقدون أن الُستشفع لا بد أن يطلب الشفاعة من 
الله تعالى لا من الشفيع»وما أشر ك الجاهليون إلا بطلبهم الشفاعة من أصنامهم وسؤاها 
أن ترفع حاجاتهم إلى الله تعالى» فهذه الصورة تعتبر شر كا عند الوهابية. 

ويرى البراك أن طلب الدعاء والشفاعة من الميّت باعتقاد أنه يسمع الطالب 
اوو ول ا ی ن اماردو 
من أصنامهم إلا الشفاعة» فمن طلب من مخلوق أن يرفع له حاجته إلى الله تعالى فقد 
تلبس با تلبس به المشركون الأوّلون» فحكمه حكمهم. 

وبين البراك أن المشركين كانوا يصرفون أنواع العبادة لأصنامهم من أجل أن 
تشفع هم» ولم يقل أن نفس طلب الشفاعة منها هو عبادتها كا يرى الوهابية» بل طلب 
الشفاعة مع صرف العبادة للأصنام هو ما أدخلهم في الشرك» وهذا تقرير صحيح قلا 
يتنبّه له الوهابية. 

وتأمّل تعليله شر كية من يدعو المخلوق في كل مكان بقوله: «لأنه قد شبهه بالل 
الذي يسمع دعاء الداعين ويغيث الملهوفين»ء أي آنه شبه الله تعالى في العلم بكل ما 


uد(ک‏ یں ٢ ٣٣‏ دی 


کید الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد) OESXSKE ES (AXO‏ 
يجري وسماع كل شيء» فإن كان مقصوده هذاء فهذا الداعي قد أشرك في الربوبية. 

ولا تنس قوله: «لا فرق في الحقيقة بين طلب الدعاء وطلب الشفاعة من حى أو 
ميٽت)» فهو مهم . 


صحابي يطلب من النبي #45 أن يشفع له يوم القيامة 

SS 

«سَألْت النىَّ لا َنْب يَشفَعَ لي يو م لياه مةه َقَالّ: آنا قَاعلٌ..». 

E E 
.!؟۲۱۸٩ ودا سالک عجار ی عى قان مرب €[البقرة:‎ 

SI a 
فقد قال الله تعالی عنهم: # ویعیدوت من دوب ألما لا يضرم ولا فهر‎ 


وتقولورے هلول شفعلۇتاعند أ ا ۸ وقال أيضاً عنهم: ما عَبْدْهُّم إلا 
یفریوا ی E‏ ۳] فكيف آنت تطلب منى الشفاعة والتقريب!» وتجعلنى 


وم يقل له النبي ڪ: لا أحَد يَشْمَع لأْحَ. إلا من بد ان يان الزن ٿن يَشاءُ 
OWED‏ 
Gs O E‏ وا الح َ4 
[الزمر: ٤٤]؟!‏ فكيف تطلبها مني؟ 

ولم يقل له النبي ب: أما سمعت قول الله تعالى: #أفانتسقدمن نالا 4 
الرتر ۹ ١؟‏ فف تطلت هى أن أكون فعا 


۶ رار کرم 


ولم يقل له النبي #4: أما سمعتني آقول: «يا فاطمة: أنقذي نفسك من النار»؟ 
فكيف لي أن أنقذك وأشفع لك؟! 


u KOC 


KOSE KE SAESXOSE‏ الباب الثاني توحيد الإإهية 
ولم يقل له النبي ڪيا آ ماق اتال اف ال فر ضا حو ب : لنبردر 
ضر لاقن م مهم سیکا يدون € [یس: [YY‏ فکیف تریدني أن اد دفع 


< و 
۲ 


نھن 


عنك الضر بشفاعتي؟! أما فهمت أن الآية نص في أن من آراده الله بضر فلا شفيع له؟ 
E E e gE‏ لأن الله تعالى 


يقول: یم انلك نی سساو مردومدٍ لَه [الانفطار :114« وات جعلتنی 
أملك شيعاً بشفاعتى لك. 


ولم يقل له النبي ي: يا هذاء أما علمت أن الدنيا والآخرة لله تعالى! فقد قال 
تعالى: # ون لا اة ولرل 4 [الليل: ١١]ءفكان‏ الواجب عليك أن تطلب الشفاعة من 
الله تعالى لا مني. 

ولم يقل له النبي ية: أما دريت أنك أشركت» لأن الله تعالى يقول لي: # لس 
لامر ل غو ۸,) فكيف بجعل لي الوساطة بينك وبين الله تعالى؟. 

O a 
4 قال تعالی: «أَِموامكًا ردفکم من قبل آن يأف يوم لا بي فيه ولا حل ولا سمعة‎ 
[البقرة: ٤١٠]ءفكيف توسطني لأشفع لك؟!‎ 

E N 
er فتکون مشر کا فقد قال تعالی: # وأنذِر به الین َا افون آن محسروأل ل ريم‎ 
.]٠١ من دونو وَل ولاسَفِيعٌ € [الأنعام:‎ 

ولم يقل له النبي ل: ألم تسمعني أقول لأهل بيتي: «لا أغني عنكم من الله شيئا»؟ 
ا اا ع ا 


ر يقل له النبي بي شيعا من ذلك» ولا يقول ذلك إلا من أخطأ الفهم» لكن النبي 


g2‏ ا 


(1) هكذا يجحتح الوهابية ضد خصومهم» انظر مثلا: الإبطال والزّفض لعدوان من تجرّأ على كشف الشبهات 
ا 
کح هد ی ن ۲05 ی 


َو قال له O‏ 
في طلب المغفرة من الغفور الرحيم. 

فإن قال المخالف: إن طلب هذا الصحابي من النبي ية أن يشفع له» إنا كان 
في حياة النبي بيا فكيف تطلبون الشفاعة من النبي بي بعد انتقاله إلى الآخرة؟ فإن 
الشرك هو أن تطلب الشفاعة من النبي بيا بعد وفاته» إذ المصحح لطلب الشفاعة 
في الدنيا هو إدراك طلب المستشفع» والقدرة على التشفع والدعاء للمستشفع› آما 
اميت فلا إدراك له ولا قدرة على الطلب» فيكون طلب الشفاعة منهم بعد وفاتهم 
شر کا انه تال 


Or GOD)‏ الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 


قلت: يدل كلام إمامكم الشيخ ابن عبد الوهاب أن جرد طلب الشفاعة من 
الشفيع يعتبر شركاً كا سبق» وطلب الشفاعة من الّت لو كان معناه عبادته» لكان 
الطلب من الشفيع الحي عبادة له أيضاً. 

بل قولكم إن طلب الشفاعة نفسه عبادةء يقتضي أن لا فرق بين الخحياة والمهات؛ 
لآن العبادة منوعة في الحالتين. 

ثم إن انتقال الأنبياء والأولياء إلى الدار الآخرةء لا يعني تمم لا يدركون 
ولا يستطيعون الدعاء» وسيتبين في) يلي إدراك الأموات وساعهم خطاب الأحياء» 
وقدرتهم على القيام ببعض الأعال الصالحة ليتضح آنه لا وجه للتفريق بين طلب 
الشفاعة من الشفيع حال حياته أو بعد وفاته» ولو سلمنا آم ادات لا يسمعون ولا 
یدرکون لا كان جرد الطلب منهم شر كا كا سبق بل يكون بدعة وحاقة. 

وقد ورد في حديث صحيح أن أحد الصحابة طلب من النبي ية أن يدعو هم 
بالسقياء فقال الإمام الحافظ ابن حجر العسقلاني في فتح الباري (۲/ :)٤۹٩‏ 

«َرَوّى ابن أي َة ضا صجبح يِن رِوَاية أي صالح السنِ عَن مالك الَارِيّ 
- وکا ازن عَمَّر-قَالّ: أَصَابَ الاس فَحْط في رمن عَمّر قَجَاءَ رَجُل إلى قر الي لا 


س6 o ۲١١‏ ا 


E‏ مك فام کاو کان ال ف اام قي 5 زي 
اڭ O ET‏ 
الخارث الَرَن أحَد الصَحَابة». 

وقد أورد هذا الحيث مجموعة من الأئمة دون أن ينبهرا على أن فعل ذلك الرجل 
شرك» وکیف همم أن یوردوا ني مصنفاتہم شر کا ثم یسکتوا عنه؟ 

ولا قال إخوۃ یوسف لأبیھم: ایتاباتا اسَعْفر لا ذا إا کا حَلطينَ 4 


[یوسف:۹۷]. 


ل يقل هم سيدنا يعقوب: لقد أشركتم بجعلكم إياي واسطة بينكم وبين ربكم» 
فاطلبوا من الله مباشرة دون آن توسطونني وتطلبوا شفاعتي لکم عند الله تعالی» فإن الله 
تعالی أرحم بكم مني» وهو قريب منکم ميب دعاءَ من دعاه. 

لکته قال هم: EEE‏ سََعَْر لم رح 4[یوسف :4۸[ 

إلا أن الوهابية يرون أن جرد تشفيع أحلِ وتوسيطه بينك وبين الله تعالى يعتبر 
oN BS‏ 
اتخذوا أصنامهم وسائط وشفعاء ولذلك أشركواء فقال الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
في كشف الشبهات (ص۷١):‏ «وأما الجواب المفصل: فإن أعداء الله هم اعتراضات 
كثيرة على دين الرسلء يصدون بها الناس عنه» منها قوههم: نحن لا نشرك بالله» بل 
نشهد آنه لا بخلق ولا يرزق» ولا ينفع ولا يضر إلا الله وحده لا شريك له» وأن حمدًا 
Es E AEE Sa YE‏ 
والصالحون هم جاه عند الله وأطلب من الله بہم» فجاوبه با تقدم وهو: أن الذين 
قاتلهم رسول الله ية مقون با ذكرت» ومقرون بأن أوثانہم لا تد شا واا 
أرادوا الحاه والشفاعة». 


)١(‏ وفي هذا اعتراف بأن أولئك المستغيين بالنبي بي مو دون في الربوبية. 


go Vg 


کچد الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 


N NT 
حيث استدل الشيخ ابن عبد الوهاب على ذلك بأن المشركين لم يعتقدوا شيئًا من‎ 
خحصائص الربوبية ني الأصنام» وأن عقيدتهم في الله كانت نقية صافية» حيث أفردوه‎ 
بالنفع والضرء إلا تمم نا طلبوا من الأصنام أن تشفع هحم كانوا بذلك مشر كين» وحال‎ 
هؤلاء المشر كين عنده ينسحب تماما على من لم يعتقد في النبي بيه شينًا من خصائص‎ 
الربوبيةء وكانت عقيدته في الله تعالى صافية نقيّة» إلا آنه طلب من النبي ييه الشفاعة»‎ 
فطلبه الشفاعة من غير الله تعالى يدخله في الشرك وهذا قياس مع الفارق» فأين الثرى‎ 
من الثرياء إذ المشركون عندما اتخذوا أصنامهم شفعاء هم» لم يكن جرد اتخاذ الشفيع ما‎ 
O 
الأمر كذلك» لا ثبتت شفاعة للأنبياء والأولياء والشهداء والملائكة» ولانتفت الشفاعة‎ 
من أصلهاء لأنا أحد الخلاتق المقربين بين الإنسان وبين الله تعالى»لكن شرك‎ 
المشر كين كان فيا صاحب الشفاعة من أمور أهمها:‎ 

أولاً: أن المشر كين قد صرفوا العبادة هذه الأصنام حتى تتفضل بالشفاعة هي 
فقاموا بعبادتها ليرضوها فتشفع هم وتهبهم شفاعتهاء فكان شر كهم في عبادة الأصنام 
-بالسجود هما واللإهلال بها والذبح تقرباً منها..الخ- من أجل الفوز بشفاعتها لا 
في طلب شفاعتهاء فقد قال تعالى: # وغوت من دوت ألَوما لا يرهم ولا 
حه وة قور هؤ لاء شفعتتاعِند أله # [يونس: ۱۸]ءفقد بينت الآية الكريمة 
أتّم عبدوا الأصنام وأشركوا بالله تعالى من أجل نيل شفاعتهاء لا أن نفس اتخاذها 
شفعاء هو العبادة والشرك. 

وكذلك قوله تعالی: #مانعبد هم إلا لیقریوتال اله رلم 4 [الزمر: ۳]ءفیه بيان 
للعلة الغائية من إشراكهم هذه الأصنام في العبادة وهو الحصول على شفاعتهاء فعبدوها 
لينالوا شفاعتهاء لا أن طلبهم شفاعتها هو العبادة ناء فيعبدون هذه الأصنام لتتكرم 
عليهم بالشفاعة. 

أا من يطلب الشفاعة من النبي ئي فلا يعبده لينال شفاعته» وليس في طلبه 
الشفاعة من النبي ية شىء من العبادة له. 

O 


الباب الثاني توحيد الإهية ASS‏ 


ثانياً: AE A E N‏ 
فکانوایرون أن تلك الأصنام حقيقة بالعبادة. 


GE 


إلا أن من اتخذ شفيعاً من الأنبياء والأولياء من أذن الله هم بالشفاعة» لا يرى فيهم 
استحقاقاً للعبادةء فشتان بين الشفاعة المردودة وبين الشفاعة المقبولة الثابتة. 

ثالثاً: إن ا لمشر كين اتخذوا هذه الأصنام شفعاء دون أن يأذن الله هاء فنسبو| الشفاعة 
لموجوداتٍ لم يأذن الله تعالى ها بالشفاعة» فكيف مجعل المشركون الشفاعة لآهتهم 


42 ر ےرس ر 


دون إذن من الله تعالی؟ قال تعالى: E:‏ احدوا ين دون اشفا فل ااا ل 


رو ر 2 ا ر 


ل ا ا کا لد ماف الوت اض ن اد 
E E a‏ 
فالشفاعة لا تكون إلا من الله تعالى» وهو سبحانه لم يعطها لمعبوداتہم» فكيف 
افتروا وقالوا بأن أصنامهم شافعة دون أن يأذن الله ها؟! 
أما الذين يطلبون الشفاعة من النبي با فبناء على الأدلة التي تثبت شفاعته. 
E‏ 
ردهاء بحكم شراكة تلك الأصنام لله تعالى في التدبير» وقد أآثبتت ثبتت ذلك في الباب الأول. 
والمسلمون لا يعتقدون أن للأنبياء شفاعدة نافذة واجبة على الله تعالى» بل يرون 
أنها بإذن من الله تعالى هم. 


استواء الفعلين في السبب الحامل على الفعل لا يوجب استواء*ما في الحكم 

فقياس المؤمنين على المشركين في إرادتم الشفاعة قياس باطل» نعم» المؤمنون 
يريدون شفاعة النبي بيا وا مشر كون يريدون شفاعة الأصنام» لكنْ استواء الفعلين 
في السبب الحامل على الفعل لا يوجب استواء هما في الحكم» ويدل على هذه القاعدة 
دلالة قطعية» آنه لو كان الحامل يو جب الاستواء في الحكم للزم إبطال الشريعة وتساوي 
الأعمال في الأحكام» وذلك لأن الشريعة جاءت لإخراج العبد عن دائرة هواه حتى 


$o Y9۹\ S 


مکو الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد XOE SOS‏ 
يكون بالاختيار عبداً لله» فالمعنى الذي يراعيه المكلف ويحمله على الفعل بالإقدام إن 
كان مصلحة» وبالإحجام إن كان مفسدة» وإن راعته الشريعة تفضلاً من الله إلا أا 
م تسترسله مع آغراضه وآهوائه» فلم تبح له سلوك کل طريق يوصله إليهاء بل خحذت 
بلجامه إلى الطرق التي عينتها له» ليتبين بذلك كونه عبداً لا يقدر على شيء» حتى إذا 
أخذ حظه من العمل أخذه من تحت يد الشريعة» فالأكل مثلاً حمل عليه دفع ألم الجوع 
وسد الرمق» وهو بحصل بكل ما يؤكل من طاهر ونجس حلال أوحرام» وقد عيّنت 
الشريعة طريقه بالاختيار الحلال الطيب الطاهرء ومثله الشرب الذي يحمل عليه دفع 
ألم العطش خصته أيضاً بالحلال الطيب» فالآكل والشارب من الحلال الطيب لدفع أل 
الجوع والعطش مساو للأكل والشارب من الحرام النجس لدفع ألم الجوع والعطش» 
فلو كان الاستواء في الحامل موجباً الاستواء في الحكم لا اختلف الحكم للغرض 
المذكور» فكان الأول آتياً بواجب أو مباح والثاني آتياً بحرام» ولكان الواجب استواء هما 
في الحلية والحرمة. 

وكذلك المتزوج والزاني ومالك اليمينء بحملهم دفع دغدغة المني على الوطء 
فلو كان الاشتراك في الحامل مفض إلى الاشتراك في الحكم لزم استواؤهم في الحل 
والحرمة: 

وكذلك العابد والمبتدع مشتركان في الحامل» وهو قصد التقرب مع اختلافه) في 
ا 
فالحكم بالشرك على المؤمنين 0ا أرادوا الجاه والشفاعة» كالحكم بالشرك على 
المشركين لما «أرادوا الجاه والشفاعة)» قياس باطل يفضي إلى تساوي جميع الأعمال 
المشتركة في الحامل» وبالتالي إلى إبطال الشريعة. 

فإن قال مخالف: نحن لا نكمرهم لمجرد اعتقاد الشفاعة والتوسط في الأنبياء 
والعلهاء» وإن) لأنهم طلبوا منهم الشفاعة» وهذا الطلب هو عبادة هم فبذلك أشركوا. 


(۱) براءة الاًشعریین ٠۹/۱‏ . 


oso sooo‏ الباب الثاني توحيد الإهية میاه 

قلت: يظهر من كلماتكم تكفير من يتخذ الوسيط والشفيع مطلقاًء وهذا 
واضح من كلام الشيخ ابن عبد الوهاب السابق» حيث قال: «ولكن آنا مذنب 
والصالحون هم جاه عند اللّه» وأطلب من الله مهم» فجاوبه با تقدم وهو: أن الذين 
قاتلهم رسول الله اة مقرون با ذكرت» ومقرون بأن أوثانہم لا تدبر شيئاء وإنا 
أرادوا الحاه والشفاعة». 

وهذا لا ينفي أنكم تكفرون من طلب الشفاعة من الشفيع بحجة أن ذلك عبادة 
فقد قال الشيخ ابن عبد الوهاب في كشف الشبهات (ص٥٠۲):‏ 

«فإذا كانت الشفاعة كلها لله» ولا تكون إلا من بعد إذنه» ولا يشفع النبي ئلا 
ولا غيره في أحد حتى يأذن الله فيه» ولا يأذن إلا لهل التوحيد تبين لك أن الشفاعة 
كلها لله فاطلبها منه» فأقول: اللهم لا تحرمني شفاعته» اللهم شفعه في» وأمثال هذا. 

فإن قال: النبي اة أعطي الشفاعة وأنا أطلبه ما أعطاه الله؟ 

فا لجواب: أن الله أعطاه الشفاعةء ونهاك عن هذا فقال: #فلاتدعوأمح اناما 
[الجن:۱۸] فإذاكنت تدعو الله أن يشفع نبيه فيك» فأطعه في قو له: فلا دعوأمَمَأنّ لدا . 

فهرب من حكمه بالشرك على اعتقاد التشفع والتوسط إلى الحكم بالشرك على 
طلب الشفاعة» لأن الشفاعة من العقائد المتفق عليها بين المسلمين! فكيف يكون اعتقاد 
الشفاعة والوساطة شر كا؟! 

لكته في النص السابقء يرى أن جرد طلب الشفاعة من الشفيع عبادةً وشرك 
ويستشهد بقوله تعالى: #فلاتدعوأمح ال أحدًا) [الجن: ۱۸]ءومعلوم أن الدعاء في الآية 
ليس هو الطلب والسؤال»ء بل هو دعاء العبادةء فتأمل كيف خلط بين دعاء السؤال 
ودعاء العبادة. 

ان ال رخاب رون ان الا جب هو طا الغا م اه ال و اما طعا من 
غيره سبحانه فهي الشرك بعینه» جاء في «التبيان شرح نواقض الإسلام» (ص٤۲):‏ 

«والمشركون في قديم الدهر وحديثه» إنما وقعوا في الشرك الأكبر لتعلقهم بأذيال 


SSRIS 


کچد الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» KOC‏ 
لشفاعة ك ذكر اه ذلك ن كاب والشقاعة انی رظتها اثر کرت آا ہی م 
يوم القيامةء كا نفاها القرآن وأبطلها في عدة مواضع: 
ال تعالی: 8 ایا لیب اموا نویا ررکم ت قب ن أن وم لا بی فيد 
وکا حل وکا شفع واگ رون هم الظللمو ه [البقرة: .]۲٠ ٤‏ 
وقال تعای: ¥ وز ا A‏ 
شيع لهم َم [الأنعام: ا[ 
فهذه الشفاعة المنفية هي التي تطلب من غير الله لأن الله - جل شأنه وعز 
سلطانه- أثبت الشفاعة في كتابه في عدة مواضع: 
ک) قال تعالٰی: من ١5‏ لی ْم عنک إلا اذد 1%البقرة: .]٥٥‏ 
وقال تعالی: #ولا مغو إل لمن ارتضی €[الأنبیاء: ۲۸]. 
وقال تعالى: قل له لمعه معا €[الزمر: .]٤٤‏ 
و ال و فن ماق الوت لا ی ي ت إلا مدان يا 
الله لمن اء ورصى € [النجم: ]١‏ 
فعلى هذا؛ فالشفاعة شفاعتان: 


ا 


آ- شفاعة منفية: وهي التي تطلب من غير اللّه. 
ی شفاعة مثبتة: وهي التي تطلب من الله). 
فهم يرون أن طلب الشفاعة من غير الله تعالى شرك وهذه الشفاعة منفية» وجاء 
مثل ذلك في «إعانة المستفيد بشرح كتاب التوحيد» لصالح الفوزان فقال :)١۲۸ /١(‏ 
«والشفاعة في كتاب الله جاءت على قسمين: قسم منفي»وقسم مثبت. 
فالقسم المنفي: هو الشفاعة التي تطلب من غير الله. 
هذه الشفاعة منفيةء لأن الشفاعة ملك لله لا تطلب إلا منه.. 
والشفاعة المثبتة: هي التي توفر فيها الشرطان: 


1 HOY OR 


DNSKE ا و‎ sec 

الشرط الأول: أن تطلب من الله. 

الشرط الثاني: أن تكون فيمن تقبل فيه الشفاعة» وهو المؤمن الموحد الذي عنده 
شىء من المعاصى دون الشرك فهذا تقبل فيه الشفاعة بإذن الله». 

فهو يقر أن الشفاعة التى تطلب من غير الله تعالى منفيةء وذلك لأن الشفاعة 
ملك لله فلا تطلب إلا منهء لكته نقض هذه القاعدة في الصفحة التى تليها حيث قال: 

«الشفاعة العظمى» وهي المقام المحمود» وهي التي تكون من الرسول ياء لآهل 
الموقف» إذا طال الوقوف على آهل الموقف التمسوا من يشفع هم إلى الله في القضاء 
بينهم!» وإراحتهم من الموقف» فيأتون إلى آدم عليه السلام ثجّ إلى الأنبياء نبيًا نبا كلهم 
يعتذرون» حتى ينتهوا إلى محمد کيا فيقول: آنا ههاء آنا ها..». 

فقد اعترف بأن آهل الموقف يلتمسون من يشفع همم إلى الله تعالىء ويطلبون 
الشفاعة من الأنبياء نبيا نبيا!»فهل أصبح أهل الموقف مشركين بذلك؟! حيث طلبوا 
الشفاعة -وهى: «ملك لله لا تطلب إلا منه»- من غبر الله تعالى! 

وهل أشرك سيدنا نس -ك| مر- عندما طلب من النبي ية آن يشفع له يوم 
القيامة؟! 

وهل أقرْه النبي بي على الشرك عندما قال له: «آنا فاعل». 

وهل أَمَرَ الله تعالى الظالمين أنفسهم بالشرك في قوله سبحانه: ۶ 
لمو انهم اموك فاستعفروا آله واسح ر لهه الول لوجد 
OO EFE EEE‏ 

فقول الوهابية بأن طلب الشفاعة من غبر الله تعالى شرك قول باطل؛ لأن الشفاعة 
في مقدور الشفيع لا خارجة عن قدرته» فقد بينا معنى الشفاعة وأنّبا طلب الشفيع من 
المشفوع عنده أن يقضي حاجة المستشفع» وهذا الدعاء هو مقدور للشفيع. 

وحُكم الوهابية بالشرك على من طلب الشفاعة من الشفيع - وهي أمر مقدور 
له-» يتناقض مع ما قرّروه من أن الشرك يكون في طلب ما لا يقدر عليه إلا الله تعالى» 
إذ الشفاعة مقدورة للشفيع حيث أعطاه الله إياها. 


_ و ي 


مئ كيرب الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» SOL‏ 0 
E e e AS E‏ 
فقال ( کا في رواية البخاري :)۲۷۰۸/١‏ 
«يحبس المؤمنون يوم القيامة حتى هموا بذلك» فيقولون: لو استشفعنا إلى ربنا 
فير يحنا من مكانناء فيأتون آدم فيقولون: نت آدم أبو الناس» خلقك الله بيده» وأسكنك 
جنته» وأسجد لك ملائكته» وعلمك أساء كل شيء» لتشفع لنا عند ربك حتى يريحنا 
من مکاننا هذا...) 


ثم یأتون سیدنا نوحاً فسیدنا إبراهیم فسیدنا موسی فسیدنا عیسی» ثم يأتون 
سيدنا حمدا اة فيشفع ههم» جاء في ا لحديث: 

«فإذا رأيته -أي الله تعالى- وقعت له ساجدًاء فيدعني ما شاء الله أن يدعني» ثم 
يقول: ارفع محمد» وقل يسمع» واشفع تشفع» وسل تعطه» قال: فأرفع رأسي» فأثني 
على ربي بثناء وتحميد يعلمنيه» قال: ثم أشفع» فيحد لي حدًاء فأخرج فأدخلهم الجنة). 

ففي هذا الحديث أراد المؤمنون أن يستشفعوا إلى رم تبارك وتعالى» فيجعلوا 
أحد الأنبياء وسيطاً وشفيعاً هم إلى الله تعالى ليرتاحوا من مكانهم» فطلبوا الشفاعة 
من سیدنا آدم ثم من سیدنا نوح فسیدنا إبراهیم فسیدنا موسی فسیدنا عیسی علیهم 
السلام» ولم يقل هم أحد الانبياء لقد أشركتم بطلبكم الشفاعة مناء بل كل واحد من 
الأنبياء وجُههم لطلب الشفاعة من غيره ممن هو أقرب عند الله تعالى» ثم طلبوا الشفاعة 
من سيّد الأولين والآخحرين َي » فلم يقل هم: آيا المشركون» إن الله تعالى أعطاني 
الشفاعة ونهاكم عن هذا فقال: فلا تدعوْأماسهٍأحدًا) [المن: ۱۸ء كا قال الشيخ ابن 
عبد الوهاب. 


ولم يقل النبي ب لقد أشركتم بدعائكم إياي ن أشفع لكم» وجعلكم إياي 
واسطة بينكم وبين ربكم» وطلبكم هذا مني مستلزم لحركة قلوبكم نحوي با لحب 
والخوف والرجاء» فقد عبدتموني من دون الله» فكان حالكم كحال المشركين الأولين» 
الذين قالوا: ما تدهم إل لمریوتا إلى كه رَلمّح 4 [الزمر: ۳]ء والذين قال الله تعالى 


سے 


4 


g2‏ ا وروي - رم ۶ ر ورس 
فیهم:# ودوت من دون الل ما لا بضر ولا تقعهة وتقولورک هتر لاء 


o ۲١ uuu‏ ا 


الباب الثاني تو حيد الإهية 


شقعتوتاعند اله €[يونس: ۱۸]»فدعاؤ کم وطلبکم مني أن أشفع لكم» عبا ا 
أجل أن تنالوا شفاعتي» فوقعتم با وقع فيه هل الجاهلية الأولى!. 

ولم يقل النبي بياة: اذا تجعلونني كالحاجب الذي يكون بين الملك وبين رعيته» 
فأرفع إلى الله حوائجكم» فأنتم تسألونني وأنا أسأل الله!ء كا أن الوسائط عند الملوك 
يسألون ا ملوك حوائج الناس لقر م منهم» معتقدين أن طلب الناس من الوسائط أنفع 
E GS Es‏ 
اياي شفیعاً ووسیطاًء ألم تقرؤوا قول الله تعالی: «فلاتدعوأمح لواحا 1ا لجن: ۱۸]٠أل‏ 
تق رۇ وا قول الله تعالى: : # ودا سالک ع بای عن إن َر #[البقرة : [1A1‏ 

ولم يقل النبي بية: إن دعاءكم إياي أن أشفع لكم شرك وعبادة لي» فإن الله تعالى 
سميع بصير لكم» وهو أرحم بكم مني» وهو اللطيف بعباده» فاطلبوا منه مباشرة دون 
أن تدعوني لأشفع لكم وأسأل لكم الراحة من هول الموقف» وربكم تعالى هو أرحم 
الراحمينء وأجود من سئل» وأرحم من أعطى» وهو أقرب إليكم من حبل الوريد» 
فاطلبوا منه مباشرة ولا تجعلونني واسطة أطلب لكم!. 

ولم يقل النبي بي ليس بمقدوري أن أريحكم من مكانكم ومن هول الموقف» أو 
آن اکل ادا اه بل هر بارا تان امال وده رل فناارن فاا کی 
لأكون شفيعاً ووسيطاً لكم شرك فأنتم قد اعتقدتم في نبيكم ملكية الوجود والتصرف 
مع الله تعالى» فلم تجزدوا قلوبكم عن الوسائط والشفعاء» ولم تفردوا ربكم بالطلب 
والدعاء» بل طلبتم من نبيكم ودعوتوه أن يسأل لكم ربكم بدلا من أن تجردوا 
قلوبكم لربكم وتفردوه بالطلب والدعاء» فيجب عليكم أن تحققوا التفريد والتجريد 
وإلا كنتم كعبّاد الأصنام. 

ولم بقل هم النبي باة: إن دعاءكم إياي أن أشفع لكم وأريجكم من مكانكم لن 
ينفع» ولا ينفع الإنسان إلا ما عمل هوء ومنزلة الأنبياء هم وليست لكم» ثم إن الدعاء 
والاستغاثة عبادة» فأنتم قد صرفتم العبادة لي من دون الله. 


xo Y 1° E 


وجرن الرؤية الوهاببة للتوحيد «عرض ونقد» 

ولم يقل النبي بل: أا المشركون. ys‏ 
جلب النقع ودفع الضرّء لا انجذبت قلوبكم ومالت إلى ما سوى ربكم وجعلتموه 
وسيطاً لكم وشفيعاًء ولولا أن قلوبكم تأفْني وتميل إل لما دعوتوني واستغثتم بي 
لأشفع لكم» ولولا حبكم إياي واعتقادكم أني أقضي حاجاتکم» وخوفکم أن لا 
حصلوا عليهاء ورجائكم إياي» لما تركتم التوجه إلى خالقكم مباشرة وجعلتموني 
واسطة لكم. " 

ل يقل هم النبي اا شيت من ذلك بل لى طلبهم ودعاءهم إياه أن يشفع هم ثم 
سأل الله تعالى حاجة أولائك المؤمنين وأراحهم من مكانهم. 

فإن قال مخالف: إن هؤلاء المؤمنين طلبوا من النبي ية الشفاعة في الآخرة وليس 
في الدنياء فطلب الشفاعة في الآ خرة ليس شركاً بخلاف طلبها في الدنيا. 


قلت: إن كلام الشيخ ابن عبد الوهاب وأتباعه يدل على أن طلب الشفاعة من 
الشفيع شرك مطلقاً؛ لأن الشفاعة كلها لله» ولا تكون إلا من بعد إذنه» ولا يشفع 
النبي ية ولا غيره في أحد لا في الدنيا ولا في الآخرة حتى يأذن الله فيه» ويرى أن 
الواجب هو أن تطلب الشفاعة من الله تعالى وليس من الشفيع» وما كان شركأ في الدنيا 
فهو شرك في الآخرةء وما لم يكن شركاً في الدنيا فليس بشرك في الآخرة. 

مع أن النبي بيا حي في قبره يصلي» وتعرض عليه أعمال أمته» وقد ثبت أن أحد 
الصحابة طلب الشفاعة من النبي كيا في الدنياء روى الترمذي عن أنس بيا قال: سألت 
النبي بي أن يشفع لي يوم القيامةء فقال: «أنا فاعل». 

فقد طلب شفاعة النبي ية وهو في الدنيا لا في الآخرة» وهذه الشفاعة رحمة من 
لله تعالى وكرامة للشفيع» وليس جهلاً ولا عجزاً منه تبارك وتعالى. 


)١(‏ انظر مثل هذه الحجج في كتاب: الإبطال والرّفض لعدوان من تجرأ على كشف الشبهات بالنقض. 
ب و و ل کے 


۲ 


المطلب العاشر : : بعض الأدلة ا ف ت الشفاعة من النبي يي : 


.۸۷ قال تعالی: * ايمل كن السَمعة لمن دعن دالَمنْعَهَدًا 4 [مريم:‎ -١ 

قال بعض المفسرين: العهد هو الإيمان بالله تعالى وتصديق رسوله» أو قول: لا 
9 ف ق ا 

وقيل معناه: لا يشفع الشافعون إلا لمن اتخذ عند -أي مع- الرحمن عهداء يعني 
المؤمنين أهل لا إله إلا الله. 

وقيل: ملك الله المؤمنين الشفاعة» فلا يشفع إلا من شهد لا إله إلا اللهء أي لا 
يشفع إلا مؤمن. 

وعلى كل حال» فقد أخر الله تعالى أنه ملك المؤمنين الشفاعة» فطلبها من يملكها 
-بتمليك الله- لا مانع منه» کمن طلب الال وغیره من ملکه الله له. 

و مراد المنادي له والمتوسل به َة إن هو الشفاعة» وشفاعته َيه هي الدعاء 
وهو حاصل له ولسائر الموتى من المؤمنين» كا ورد في الأحاديث الصحيحة. 

والدعاء من ا لحي والميت هو شفاعة» كا ورد في صلاة الحنازة أن الداعي يقول: 
«وقد جئناك راغبين إليك» شفعاء له بين يديك»»واستغفارهم شفاعة و دعاء كا هو 
ظاهر. 

وأما الأحاديث الصحيحة في طلب الصحابة الكرام منه ية ولم ينكرها عليهم» 
فكثيرة شهيرة ولم يقل هم: حتى يأذن الله لي» وأنتم طلبتم مني قبل الإذن فقد أش ر كتم. 

فدل على أن ذلك جائز مطلقاً ني حال حیاته وموته لا » لاأنه ي بعد موته حي 
في قبره بالاتفاق» وسيأتي مزيد بيان لذلك عند الكلام على سماع الأموات. 

وقد خرج البزار في مسنده قول النبي ي4 «حياتي خير لکم تحدثون ويحدث 
)١(‏ اعتمدت في هذا المطلب والذي يليه على رسالة: «نحت حديد الباطل» للعلامة داود الخالدي» تحقيق 


السيد عبد الرزاق الخالدي» بتصرف كثبر. 
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لکم» و وفاتي خير لکم» تعرض عل أعالکم» فا ریت من خير مدت الله عليه» وما 
رأیت من شر استغفرت الله لكم». 

وهذاالحديث حسَنه الحافظ العراقي في «طرح التثريب» وصخحه الحافظ الهيثمي 
في «مجحمع الزوائد» والإمام القسطلاني في «إرشاد الساري»ء و كذلك صخحه الحافظ 
السيوطي في «الخصائص)» والإمام ملا علي قاري والشهاب الخفاجي في شر حيه) على 
«الشفا»» وغیرهم من الحفاظ» فمن ثبت عنده الحدیث ساغ أن يستدل به بلا ريب. 

والأحاديث في حياة الأنبياء عامةء وحياة نبينا كيه في قبره خحاصة كثبرة» وهي 
صحيحة كا صرح به الأئمة الحفاظ : كالبيهقي» و ابن حجر العسقلاني «انظر شرح 
الحديث ۳٠۸١‏ ني فتح الباري» » والسيوطي» وغيرهم. 

وقال الشيخ العلامة المحذث السيد عبد الله بن الصديق الغاري في «الرد المحكم 
ا لمتہن)(ص‌۲۳۹): 

«وأنا أذكر هنا خلاصة وجيزة جامعة كتبها شقيقنا الحافظ المجتهد السيد أحمد 
محمد الصديق الخاري» قال رحه الله: 

الأنبياء أحياء في قبورهم» وأجسادهم لا تبلىء الإحماع منعقد على هذا كا 
حكاه غير واحد منهم ابن حزم والسخاوي في «المقاصد الحسنة» وغيرهماء للنصوص 
الصحيحة الصريحة والدلائل الكثبرة القاطعة» فمن أفتى بفناء أجسادهم فقد خرق 
الإجماع» وكذب با صح عن الله ورسوله» فقد ذكر الله تعالى في غير آية أن الشهداء 
أحياء ني قبورهم» وأجمع المسلمون على أن الأنبياء أرفع درجة من الشهداء» وصح عن 
النبي -بطريق التواتر- أن الأنبياء أحياء في قبورهم وأن أجسادهم لا تبلى» ون على 
التواتر: الكتاني والسيوطي في «إتحاف الأذكياء بحياة الأنبياء». 

ی( 0 عل ان الروت ایی بعد جد 
وإنها هو انتقال من حال إلى حال» فموت الأنبياء إنها هو راجع إلى أنهم عَيّبوا عنا 
بیت لا ندر كهم وإن كانوا مو جودين آخياءء وذلك كالال في اللانكة فانم أخياء 


Xo TUE 


: الباب الثاني توحيد الإهية و 
ودوت ولا د اع و عق ا کرد هو الا من برا الا جات الا عن 
حياة الأنبياء» ن حديث عرض الأعال عليه صلى الله عليه وآله وسلم واستغفاره 
لأمته وَرّد من عشرين طريقاً» وحديث «إن الله حرم على الأرض أن تأكل أجساد 
الأنبياء» ورد من طرق كثيرة حعها الحافظ المنذري في جزء خصوص ذكره في 
اختصاره لسنن أبي داود» وحديث الإسراء وإخباره اة فيه أنه رأى الأنبياء يصلُون» 
وغير ذلك مما هو صريح في حياتهم ورد من طرق أربعين صحابياًء ذكرهم الكتاني. 
ومنها حدیث «مررت على موسی وهو قائم يصلي في قبره» آخرجه مسلم. وحدیث 
صلاته بيه بالأنبياء واجتهاعه بهم -في الإإسراء- كا تقدم وأا متواترة وورد من 
ثلاثة طرق عند عبد الرزاق والطبراني..». 

وقد ذكر ابن القيم كلام الإمام القرطبي عن حياة الأنبياء في كتابه «الروح» 
( ص٣‏ ۳) مستشهدًا به موافقا علیه. 

۲- قال تعالى: #ولو أنه إذ ظلموا أنمسهم اموك فَاسَْعْمَروا الله 


ر کے 


رافک تھے الرسر کوج دوا اه برا جیا [الساء: ۹۶:. 

وا و اة ی E‏ 
اتفق عليه أهل الحق» والتقييد لا يكون إلا ببحجةء ولا حجة هنا تقيّد الآيةء بل فقهاء 
المذاهب حتى الحنابلة على شمول الآية لما بعدالموت» «والانبياء أحياء في قبورهم). 

۳ عن عثان بن حنیف دب: أن رجلا ضرير البصر أتى النبي بيه فقال: ادع 
الله آن یعافینی قال: إن شئت دعوت وإن شئت صبرت فهو خير لك» قال: فادعه» 
قال: فأمره أن يتوضاً فيحسن وضوءه ويدعو بهذا الدعاء: «اللهم إني أسألك وأتوجه 
إليك بنبيك محمد نبي الرحمةء يا محمد إني توجهت بك إلى ربي في حاجتي هذه لقَضى 
لي» اللهم فشفعه في. 

رواه الإمام امد والترمذي» وابن ماجه» والحاکم» وابن خزيمة فى صحيحه» 
والطبراني» وابن السني» وصححه الطبراني» وابن خزيمة» والترمذي» والحاكم» ووافقه 
الذهبى» وقالا: على شر ط البخاري. 
۲٣۹۹‏ م 


ع“ رى الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 
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آ٘بصر بہر کته یا کا كان عيسى ابن مريم يبرئ الأكمه والأبرص» وبحي الموتى بإذن 

وترجم له المحدثون بقوهم: «باب من له إلى الله حاجة» أو إلى أحد من خلقه». 

وذكره الحافظ الجزري في «الحصن الحصين»» والحافظ السيوطي في «الجامع 
الصغير»» وشرّ حه للمناوي. 

قال المجوّزون-وهم جاهير الأئمة-: فقوله ي الحديث: «يا محمد إني آتوجه بك 
في حاجتي لتقضی..: نداءٌ وطلب منه ا والنبي ية كان غائباً وقال له: «وإِن كانت 
لك حاجة» فمثل ذلك»» وحاشا رسول الله اة أن يعلم أمَته الشرك وقد بُعث هدمه. 

فدل أن النداء له والطلب منه بلا ليس بشرك» كا يعتيه الوهابية. 

وأجاب بعضهم عن هذا الحديث بجواب غريب عجيب» وهو أن الأعمى 
صوّر صورة النبي بيا في ذهنه» وخاطبها كا يخاطب الإنسان من يتصوره ممن يحبه أو 
يبغضه» ون م یکن حاضراً. 

وهذا عجيب جداً! فان نداء الصورة والطلب منها مع كونها وهمية خيالية» أقوى 
في الحجة على المانع» مع كون ذلك خلاف الأصل» إذ الأصل في مثل هذه الصيغة «يا 
حمد» الطلب!. 

فهذا الحديث الصحيح المجمع على صحته عند الأئمة المعتبرين» دليل لمن يجوز 
سوال النبي ميه في غيبته وبعد موته. 

-٤‏ والدليل على أن هذا الحديث عام للحياة و بعدها: ما رواه البيهقي» والطبراني 
بسند صحيح عن عثمان بن حنيف راوي الحديث الأول:«أن رجلا كان يختلف إلى عثمان 
بن عفان في حاجة له» فکان عثمان لا يلتفت ٳليه ولا ينظر في حاجته» فلقي عثان بن 
حنيف فشكا ذلك إليه» فقال له عثمان بن حنيف: ائت ئت الميضأة فتوضاًء ثم ائت ئت ال 
فصل فيه ركعتين» ثم قل: اللهم إني أسألك وأنوجه إليك بنبينا محمد اة نبي الرحمةء يا 
محمد إني أتوجه بك إلى ربي فيقضي لي حاجتي» وتذكر حاجتك» و رُح إل حتى روح 
و 


Sooo‏ الباب الثاني توحيد الإفية ٠‏ وجواجرن 
معك» فانطلق الرجل فصنع ما قال له» ثم اتی باب عثان» فجاء البوؤاب حتى أخذ بيده 
فأدخله على عثان بن عفان فأجلسه معه على الطنفسة وقال: حاجتك؟ فذكر حاجته 
فقضاها له؛ ثم إن الرجل خرح من عنده فلقي عثان بن حنيف فقال له: جزاك الله 
خیرآء ما کان ینظر في حاجتي ولا یلتفت إل حتی کلمته فٍ» فقال عثان بن حنیف: 
والله ما کلمته ولکن شهدت رسول الله هة وتاه رجل ضرير فشكا إليه ذهاب بصره 
فقال له النبي بلاة: ائت الميضأة فتوضاً ثم صل ركعتين ثم اذ هذه الكلمات»فقال عثمان 
بن حنیف: فوالله ما تفرقنا وطال بنا الحدیث» حتى دخل علينا الرجل کأنّه م یکن به 
ضرر قط»). 

-٥‏ روى الحاكم في «المستدرك)» وأبو عوانة في «صحيحه»)» والبزار بسند 
صحيح عن النبي بيا أنه قال: «إذا انفلتت دابة أحدكم بأرض فلاةء فليناد: يا عباد الله 
اخبسواء فان لله حاضراً سیجیبه). 

وقد ذكر هذا الحديث: ابن تيمية في كتاب «الكلم الطيب» فصل: في الدابة 
تنفلت» عن أبي عوانة» و ابن القيم في «الوابل الصيب» له أيصًاء و الإمام النووي في 
«الأذكار»» والحافظ الجزري في «الحصن الحصين» وغيرهم ممن لا تحص من المحدّثين. 
وهذا اللفظ رواية ابن مسعود رضى الله تعالى عنه مرفوعاً. 

قال الهيثمي في «مجمع الزوائد» :)۱١۲ /۱١(‏ «[باب ما يقول إذا انفلتت دابته أو 
أراد غوتًا أو أضل شيئًا]» عن عتبة بن غزوان» عن نبي الله ية قال: إذا أضل أحدكم 
شیئاء أو اراد عونا» وهو بأرض ليس ہا نيس فليقل: يا عباد اللّه» أغيثوني : فإن لله عبادا 
لا نراهم» وقد جرب ذلك». 


رواه الطبراني» ورجاله وثقوا على ضعف في بعضهم» إلا أن زيد بن علي لم يدرك 


وعن ابن عباس: أن رسول الله كيه قال: إن لله ملائكة في الأرض سوى الحفظة» 
يكتبون ما يسقط من ورق الشجر» فإذا صاب أحدكم عرجة بأرض فلاة فليناد: أعينوا 
عاد الله . 


o ۲۷١ 0 


دجن الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 
رواه البزار» ورجاله ثقات». 


فهبْ أن عباد الله المدعرّين حاضرون -ك| قال الوهابية-» ولكن لا لم يرهم 


الداعي ههم» كيف بمتدي إلى الطريق؟. أو كيف يحصل له مقصوده في مثل المداية إلى 
الطريق وهو لم يرهم؟ وكيف حصلت له المداية بمجرد هذا الكلام لولا أنهم وسيلة و 


فكذلك خطاب النبي بيا أقل مراتبه أن يكون كالملائكة» مع أنه َة أفضلهم 
وأقرہم وسيلة عند ربه تعالى. 


وقد عمل بهذا الحديث مجموعة من الأئمة المتفق على إمامتهم» منهم: 

- الإمام الطبراني: فبعد أن ذكر هذا الحديث قال: «وقد جرب ذلك». 

- الإمام همد بن حنبل: ففي المسائل وشعب الإيمان: قال عبد الله بن الإمام 
أحمد: سمعت أبي يقول: حججت خمس حجج منها اثنتين راكباًء وثلاثة ماشياء أو ثنتين 
ماشياً وثلاثة راكبأء فضللت الطريق في حجة وكنت ماشياً فجعلت أقول: يا عباد الله 
دلونا على الطريق» فلم أزل أقل ذلك حتى وقعت على الطریق» أو كا قال آبي. 

- الإمام النووي وبعض شيوخه الكبار في العلم: حيث قال في الأذكار 
(ص۲٠):‏ «حكى لي بعض شيوخنا الكبار في العلم أنه انفلتت له دابة أظنها بخلة» 
وكان يعرف هذا الحديث فقاله» فحبسها الله عليهم في الحال» وكنت أنا مرة مع جماعة 
فانفلتت منا مميمة وعجزواعنهاء فقلته فوقفت في ا لحال» بغير سبب سوى هذا الكلام». 

- وقال الإمام ملا علي قاري في مرقاة المفاتيح /٤(‏ ۱۹۹۳): «قال بعض العلاء 
الثقات: هذا حديث حسن يحتاح إليه المسافرون» وروي عن المشايخ أنه مجرب». 

فهل كان هؤلاء الأئمة جهلون الشرك من التوحيد؟! 

لك قول المخالفين: «إن هذانداءٌ لحاضر» فكذب ظاهر» فان عباد الله المدعوّين وإن 
كانوا حاضرين بالنسبة لعلم الله الذي لا يغيب عنه شيء» فهم غائبون بالنسبة لمن ينادييم. 


ڇ ص ڪڪ 
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وكذلك الأنبياء وبعض الأولياء من أهل القبور» فإمم أحياء في قبورهي» 
وأرواحهم موجودة» ولكن غائبون بالنسبة لمن يناديهم» وهذا أمر النبي َي آمته أن 
ينادوهم ويخاطبوهم خاطبة الحاضرين مع نهم غائبون عن العين» بل ربا يسمع منهم 
رد السلام وقراءة القرآن والآذان من داخل قبورهم» كا ذكر ابن تيمية في «اقتضاء 
الصراط المستقيم». 


وما قاله ابن تيمية في «اقتضاء الصراط المستقيم» أيصا (ص۷۳"): 


«ولا يدخحل في هذا الباب: ما يروى من آن قومًا سمعوا رد السلام من قبر 
ابی کید أو قبور غبره من الصالحين» وأن سعيد بن المسيب كان يسمع الأذان من 
القبر ليالي الحرة ونحو ذلك» فهذا كله حق ليس عا نحن فيه». 


وهذا كاف للرد على الوهابية في إثبات الفعل والإدراك للأموات. 

- روى البيهقي وابن بي شيبة عن مالك الدار -رضي الله تعالى عنه- وكان 
خازن عمر ظیه قال: 

«أصاب المدينة قحط في زمن عمر بن الخطاب رضي الله تعالى عنه» فجاء رجل 
إلى قبر رسول الله يا فشكا له فقال: يا رسول الله» اشتسق لأمتك فإنهم قد هلكوا. 

فأتاه رسول الله ية في المنام فقال: ائت عمر وأقرئه السلام وأخبره أهم 
مُسقَوّن..» الحديث». 

وقد ذكر ابن تيمية هذا الحديث في «اقتضاء الصراط المستقيم» وأقزه ولم ينكره 
کا سياتي. 

أورد الحافظ ابن كثير القصة في «البداية والنهاية» (۷ / ٩۱‏ 4۲)» عن الحافظ 
أبي بكر البيهقي بإسناده إلى أي صالح عن مالك. وقال ابن كثير: «وهذا إسناد صحيح» 
(۷/ 4۲). 

ولا يخفى أن هذا السؤال والشكوى للنبي ئيءٍ وقعت في زمن الصحابة وخير 
القرون» فلو كان ذلك منوعاً لم يفعله الصحابي الذي هو أعلم بالدين من سائر علاء 
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اللسلمين» ولم ينكر عليه مع وجود الصحابة الكرام» فعلم أن هذا أمر معلوم عندهم‎ 
جوازه» وإلا لنقل عن واحد منهم إنكاره.‎ 

۷- ذكر الحافظ ابن عساكر في «تاريخه»» و ابن الجوزي في «مثير الغرام الساكن»» 
والإمام هبة الله في «توثيق عرى الإيمان» عن العتبي التابعي الجليل: 

«أن أعرابياً جاء إلى قبر النبي بيه فقال: السلام عليك يا رسول الله وني 
رواية ذكرها الطبري أنه قال: ويا خير الرسل» سمعت الله يقول: # وو أَنَهٌَ إذ 


و ن 


ے ا CAS‏ ا ا ا کک ag e‏ الله توابًا 


رَحيمًا وقد جئتك مستغفرأ من ذنبي مستشفعاً [أي متوسلا] بك إلى ربي. 


ثم آنشد: 
يا خير من ذفنت في القاع عظمه فطاب من طيبهن القاع و الأكم 
نفسى الفداء لقر نت ساكنه فيه العفاف وفيه الجود و الكرم 


قال العتبي: فحملتني عيناي» فرایت النبي بي في النوم وقال: يا عتبيّء إلحق 
الأعرابي فبشرّه بأن الله غفر له». 

وقد تلقى علماء الأمة هذاالأثر بالقبول مع أنه ضعيف السند» فليس ما يرد بجرة 
قلم» وذكره آئمة المذاهب الأربعة في المناسك مستحسنين له» وفيه نداء النبي يا وطلب 
الشسفاعة منه فى الدنيا. 

وسيأتي نقل نصوص العلماء سيم من الحنابلة هذا الأثر. 

۸- قال الإمام السمهودي في «الوفا» :)۱۸١/٤(‏ 

«قال الحافظ أبو عبد الله محمد بن موسى بن النعيان في كتابه مصباح الظلام: 
إن الحافظ أبا سعيد السمعاني ذکر فی روینا عنه عن على بن ابي طالب رضی الله تعالی 
عنه قال: قدم علينا آعرابي بعد ما دفنا رسول الله به بثلاثة آيام» فرمى بنفسه على قبر 
النبی ا وحئا من ترابه عل رأسه» وقال: يا رسول الله» قلت فسمعنا قولك» ووعیت 


E 


الباب الثاني توحيد الإهية کد 
عن الله سبحانه وما وعبنا عنك» وکان فیے) آنزل عليك: ولو أنه د د N‏ نفسهم 
I A A EAR A a A E AS‏ 
ظلمت نفضسى وجئتك تستغفر لي»فنودي من القبر: إنه قد غفر لك». 

أقول: ويعضد هذا الأثرَء الاأثرُ المتقدم الذي تلقاه الأئمة بالقبول. 

۹- ذكر القاضي عياض في «الشفا“ (۲/ )٤١‏ بسند حسن أن الإمام مالك بن 
أنس تناظر مع أبي جعفر المنصور» فقال الإمام مالك: يا أمير المؤمنين» إن الله أب أقواما 
فقال: لا ترفعوا اوگ و صت الي ... 4 [الحجرات: ۲]» ومدح قوماً فقال: لِنٌ 
اين يصون أصوكهم عند رسول آل ...€ [العجرات: ٣ء‏ وإن حرمته ميا كحرمته حياً. 
فاستكان ها أبو جعفر و قال: يا أبا عبد الله» أستقبل القبلة فأدعو» أم أستقبل رسول الله 
ة؟. فقال مالك ر حه الله تعالى: وم تصرف وجهك عنه وهو وسيلتك ووسيلة بيك 
آدم؟! بل استقبله وتشفع به فیشفغه الله» قال الله تعالى: ولو انهم إذ لمو اسهم 


2 کا سے ر ٢‏ 


اوك فاستخفروا أله وأسكَعمر لهم الرسول لو جدوا أله اباجيا € الية». 

قال العلامة الزرقان في «(شرح المواهب اللدنية» عن هذه القصة: 

«الحكاية المذكورة رواها أبو الحسن على بن فهر في كتابه فضائل مالك بإسناد لا 
بأس به بل قيل إنه صحيح)» اه من «نصرة الإمام السبكي» ص .٦١‏ 

وقال العلامة ابن حجر في «الجوهر المنظم» عن هذه القصة أيضاً: 

«وقد جاءت بالسند الصحيح الذي لا مطعن فيه». انظر «نصرة الإمام السبكي» 
ف 

وذكر شيخ الإسلام تقي الدين السبكي هذه القصة في «شفاء السقام» نقلا عن 
القاضي عياض ثم قال: «وقد ذكر القاضي عیاض إسنادها وهو إسناد جیدا» ص ٠١۹‏ . 

ويقول المحدث محمد زاهد الكوثري عن هذه القصة في رسالته « حت التقول في 
مسألة التوسل»: «وأما قول مالك لأبي جعفر المذكور» فهو ما أخرجه القاضي عياض 


هھ ٣۷٣‏ مچ 


مجن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
في الشفا بتعريف حقوق المصطفى بسند جيد»» انظر «مقالات ا اض ۲ 

وذهب السيد عبد الله الغماري إلى أن في إسناد هذه القصة ضعقًاء لكنه لا يسقطها 
عن درجة الاحتجاج» فقال في كتابه «الرد المحكم التين» (ص٥۹):‏ 

«فهذه الحكاية عن الإأمام مالك صريحة في جواز التوسل بل استحبابه» وهي وإن 
كانت ضعيفة الإسناد- وادعاء ابن تيمية كذجا مردود عليه ولا كرامة -فقد تلقاها آهل 
المذهب بالقبول» وعملوا بمقتضاهاء E‏ 
ا اا ا ع ا ل بمنع التوسل بالنبي بي أو 
کراهته» بل کلهم متفقون على جوازه واستحبابه». 

دک بن الجوزي في كتابه «الوفا في فضائل المصطفى» َة بسنده إلى أي بكر 
المقرئ والطبراني وأبي الشيخ قالوا: 

«كتافي حرم رسول الله اة وكنا في حالة قد أثر فينا ا لجوع» فواصلنا ذلك اليوم. 

فلا كان وقت العشاء» حضرت قبر النبي بيا وقلت: يا رسول الله الجوع الجوع» 
وانصرفت. قال آبو بكر: فنمت وأبو الشيخ» والطبراني جالس ينظر في شيء» فحضر 
بالباب علوي فدق الباب» ففتحنا له» فإِذا معه غلامان» مع کل غلام زنبیل فيه شىء 
كثير» فجلسنا فأكلناء فولى وترك الباقي عندناء فلم فرغنا من الطعام» قال العلوي: يا 
قوم» شكوتم إلى رسول الله بٍ؟ فإني رأيته في المنام فأمرني بحمل شيءٍ إليكم». 

وذكر هذا الأثر جماعة من المحدّثين» وذكر مثله ابن تيمية في «اقتضاء الصراط 
المستقيم). 

-١١‏ ذكر ابن الجوزي في كتابه «صفة الصفوة» بسنده إلى أبى الخير التبناتي 
قال: «دخلت مدينة رسول الله كلا وأنا بفاقة قة [ أي بفقر] فأقمت خسة أيام ما ذقت 
ذواقاًء فتقدمت إلى القبر الشريف وسلمت على النبي صلى الله عليه وعلى آله وسلم 
وبي بكر وعمر رضي الله تعالى عنهما وقلت: آنا ضيفك الليلة يا رسول الله» وتنحيت 
فنمت خلف المنب» فرأيت في المنام الب كه وأبا بكر عن يمينه مه و ن غ ا 


ا 


رسول الله اة » فقمت فقبّلت بين عينيه» فدفع إِلنّ رغيفا فأكلت بعضه» فانتبهت فإذا 
النصف الآخر بيدى». 


-١‏ ذكر ابن تيمية في «الكلم الطيب» والحافظ ابن أبي جمرة في شرح ختصر 
البخاري» وغيرها أن ابن عمر ط#ه خدرت رجله» فقيل له: اذكر أحب الناس إليك» 
فقال: يا محمد فذهب ادر عن رجله. 


وقال الإمام النووي في «الأذكار» (ص :)١١ ٠١‏ 

«[باب ما يقوله إذا خدرت رجله]» روينا في كتاب ابن السني عن اهيثم بن 
حنش قال: کنا عند عبد الله بن عمر -رضي الله عنها- فخدرت رجله» فقال له رجل: 
اذكر أحب الناس إليك» فقال: يا عمد عة » فكأن| نشط من عقال. 

وروینا فيه عن مجاهد قال: خدرت رجُل رَجل عند ابن عباس» فقال ابن عباس 
-رضى الله عنه|-: اذكر حب الناس إليك» فقال: حمد با فذهب خدره). 

فلو كان نداء الخغائب والميت ممنوعاًء لكان هذا الصحابي الجليل أحق بالمنع من 
ذلك!» وهذا ذكر مثل هذا الأثر ابن تيمية وابنْ القيم وغيرهما في الأذكار التي يسن 
استعاهاء حيث قال ابن تيمية في کتابه «الكلم الطيب»(ص :)١۷۳‏ 

«فصل: [في الرْجُل إذا خدرت]: عن اليثم بن حنش قال: كنا عند عبد الله ابن 
عمر -رضي الله عنه|- فخدرت رجله فقال له رجل: اذكر أحب الناس إليك فقال: يا 
محمد؛ فکان) نشط من عقال». 

وقال الإمام البخاري في «الأدب المغرد» (ح٤٦4):‏ «باب: [ما يقول الرجل إذا 
خدرت رجله]؛ حدثنا أبو نعيم قال: حدثنا سفيان» عن آبي إسحاق» عن عبد الر من 
بن سعد قال: خدرت رجل ابن عمر» فال لرل ادك اعت الناس إليك» فقال: 


یا حمد»). 


xo VV BS 


یکچ الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 

وعلى افتراض أن الأثر ضعيف» فقد نقله الإمام البخاري -و هو من أئمة 
السلف- في كتابه هذا وهو كتاب أذكار ودعوات» داعيًا الناس إلى العمل به» و لم يقل 
أن هذا شرك و لا بدعة؛ فهل كان مجهل الشرك؟ أم كان يدعو إلى الشرك ويسوق له دون 
تنىيه؟! 

وذكر ابن الأثير في تار يخه الكامل في التاريخ-الذي ذكر أنه اختصره من تاريخ 
ابن جرير الطبري- :)٠٤١ /٤(‏ أن الصحابة الكرام -رضي الله تعالى عنهم- كان 
شعارهم في الحرب: «يا حمد». وذكر مثله الواقدي في کتابه «فتوح الشام» (۱/ ۱۹۷). 

وذکر ف 2 الصدور» E‏ عن بسنده إل 


را فيه 8 («(يا حمداه). 


فهل كان ابن الجوزي والسيوطي 

الملطلب الحادى عشر: نصوص المذاهب الأربعة في طلب الشفاعة من 
البيي: 

نصوص السادة الأحناف: 


١‏ - قال اللإمام المجد الموصلي صاحب «المختار للفتوى» وشر حه في آخر احج في 
«باب الزيارة» /١(‏ ۸۹): 

«فيقول: يا رسول الله» نحن وفدك وزوّار قبرك جئنا من بلاد شاسعة ونواحي 
بعيدة» قاصدين قضاء حقك. والنظر إلى ماثرك والتيمن بزيارتك» والاستشفاع بك 
إلى ربناء فإن الخطايا قد أثقلت ظهورناء وأنت الشافع المشقع الموعود بالشفاعة والمقام 
اللحمود» وقد قال تعالى: ولو آَم إذ لمو سهم اموك #[الساء: ]٠١‏ الآية 
وقد جئناك ظالمين لأنفسنا مستغفرين لذنوبناء فاشفعٌ لنا عند ربناء واسأله أن يميتنا على 
سنتك» الشفاعة يا رسول الله» الشفاعة يا رسول الله» الشفاعة يا رسول الله..». 


ل 


الباب الثاني توحيد الإفية ٠‏ ویوجرن 


۲- قال الاإمام الكمال بن امام الحنفي في «فتح القدير» (۳/ :)۱۸١‏ 

اوعلى ما ذكرنا يكون الواقف مستقبلا وجهه -عليه الصلاة والسلام- وبصره 
فيكون آولى» ثم يقول في مو قفه: السلام عليك يارسول الله السلام عليك يا خير خلق الله.. 

ثم يسأل النبي بيا الشفاعة فيقول: يا رسول الله أسألك الشفاعةء يا رسول الله 
أسألك الشفاعةء وأتوسل بك إلى الله في أن أموت مسلا على ملتك وسنتك» ويذكر كل 
ما كان من قبيل الاستعطاف والرفق به ومجتنب الألفاظ الدالة على الإإدلال والقرب من 
اللخاطب فإنه سوء أدب.. 

ثم يرجع إلى حيال وجه النبي ميا فيحمد الله ويثني عليه ويصلي ويسلم على 
نبيه» ويدعو ويستشفع له ولوالديه ون أحب» ويختم دعاءه بآمين والصلاة والتسليم». 


وکذا ذکر الطرابلسي رحه الله تعالی في مناسکه. 

ونقل صاحب الدر المختار في ا لحج عنهء فذكر مثل عبارة شرح المختار المتقدمة» 
وكذا في مناسك الكرماني الحنفي» وني مناسك الفارسي عن أبي الليث السمرقندي. 

۴- وقال اللإمام رحة الله السندي في لباب المناسك: 

«ثم يطلب الشفاعة فيقول:يا رسول الله! أسألك الشفاعةء ثلاثا... 

السلام عليك وعلى أزواجك الطاهرات المبرآت. أمهات المؤمنين» السلام عليك 
وعلى أصحابك أجعين» اللهم آته نهاية ما ينبغي أن يسأله السائلون» وغاية ما ينبغي أن 
يومّله الآملون» وحسن أن يقول: اللهم إنك قلت وأنت أصدق القائلين: وأو أنه 
إذ ظطلموا انهم اموك فاس تع مروا أله وأسكعر لهم الرسو ل لو جدوا أله وبا 
حًا % [النساء: .]٠٤‏ 

جئناك ظالمين لأنفسناء مستغفرين من ذنوبناء فاشفع لناء وإسأله أن يمن علينا 
رطاف ف اق ر غاد الما 


07ات المناسك مع المسلك المتقسط» ص۲۷۷ . 


دد ی ۷۷۹ می 


مکی الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد؟ یکر 5C‏ 


٤‏ - قال العلامة على القاري رحه الله تعالى في كتابه في زيارة النبى اة 


«(ویتوسل به َة في حق نفسه ویتشفع به إلى ربه. 

قال أهل المناسك من جيع المذاهب: ومن أحسن ما يقول» ما جاء عن العتبي - 
أي آثر الأعرابي الذي جاء إلى قبره بيا فقد تقدم -... 

فينبغي أن يكثر من الاستغفار بعد قراءة هذه الآية»ويستدعي منه ييا أن يستغفر 
له فيقول: نحن وفدك يا رسول الله وزوارك يا حبيب الله» جئنا لقضاء حقك والترك 
بزيارتك»والاستشفاع بك ما آثقل ظهورنا وأظلم قلوبناء فليس لنا شفيع غيرك نومّله» 
ولا رجاء إلا عبر بابك نصلهء فاستغفرْ واشفع لنا إلى ربك يا شفيع المذنبين» واسأله أن 
بجعلنا من عباده الصالحين» . 

:)۲٦٠٦/١( وجاء في الفتاوى الهندية‎ -٥ 

«ويبلغه سلام من أوصاه فيقول: السلام عليك يا رسول الله من فلان بن فلان 
يستشفع بك إلى ربك» فاشفع له ولحميع المسلمين» ثم يقف عند وجهه مستدبر القبلة 
ويصلي عليه ما شاء». 

:)١١۳ /۱( وقال الشيخ زاده الحنفي في « تمع انر ني شرح قى الأبحُر»‎ - ٦ 

ثم يسأل الله تعالى حاجته» وأعظم الحاجات سؤال حسن الخاتمة وطلب المغفرة» 
ويقول: السلام عليك يا رسول الله» أسألك الشفاعة الكبرى» وأتوسل بك إلى الله تعالى 
في أن أموت مسلا على ملتك وسنتك.. 

.. ثم يرجع إلى حياله وجه النبي -عليه الصلاة والسلام-» فيحمد الله تعالى 
ویثني عليه» ویصلي على نبیه بأفضل ما یمکن» ویدعو لنفسه» ویستشفع له ولوالدیه 
ولحميع آهل الإيمان». ) 

۷- و قال الإأمام ابن عابدين الحنفي في «رد المحتار على الدر المختار» (۲/ :)٦۲۷‏ 


(۱) زيارة القبر المكرم والمحل المعظم» حطوط بجامعة املك سعود رقم: 1۱۲۹ لوحة:١٤.‏ 


E KEC‏ الباب الثاني تو حيد الإهية درو 
دورن ام رد ن ل ارو ا ارفا کک 
وكذاني شرح المختار واللباب فليراجع ذلك من أراده». 

نصوص السادة المالكية: 

۸- نقل الإمام القاضي عياض في «الشفا بتعريف حقوق المصطفى»(۲/ ٤١‏ مع 
حاشية الشمني) عن إمام دار المجرة مالك رحه الله تعالى آنه قال لأبي جعفر المنصور 
لا سأله عن استقبال النبي بيا حين الدعاءء فقال الإمام مالك له: «ولي تصرف وجهك 
عنه وهو وسيلتك ووسيلة أبيك آدم من قبلك؟» بل استقبله واستشفعٌ به» فیشفغه الله). 

ومعنی «(استشفع به»آي: اظ منه الشفاعة. 

:)٠١۸/١( وقال الإمام ابن الحاج المالكي في كتابه «المدخل»‎ -٩ 

«وأما في زيارة نبينا ب سيد الأولين والآخرين» فيزيد على ذلك أضعافا مضاعفة» 
لأنه الشافع المشفع الذي لا ترد شفاعته» ولا خيب مَن قصده ولا مَّن نزل بساحته» ولا 
من استعانه أو استغاث به لا شهدت به المعاينة والآثار» وحديث الصحيحين: [إنا 
مَثلي ومَثلكم» كمَثل الفراش تقعون في النار وأنا آخذ بحُجزكم] دليل على استحباب 
التوسل والاستغاثة به» فإن الدليل عام ولا ختص بزمان دون زمان» کا لا بختص 
بشخص دول شخص؟». 

:)۹١ /١( وقال ابن جزي الكلبي المالكي في «القوانين الفقهية»‎ -٠ 

«ينبغي لمن حج أن يقصد المدينة فيدخل مسجد النبي ية فيصلي فيه» ويسلم على 
النبي ية وعلى ضجيعيه أبي بكر وعمر -رضي الله عنهما-» ويتشفع به إلى الله» ويصلي 
بين القبر وال منبر» ويودع النبي 4 إذا خرج من المدينة). 

' و قال الإمام عبد الواحد بن عاشر رحه الله في «المرشد الن‎ -١ 


واش الق ااه ماه بادب E‏ 


.٠٠ ٥ص الدر الئمين شرح المرشد المعينء‎ )١( 
a o 


د الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 


سلم عليه سر إلى الصديق ثم إلى عمر تفوز بالتوفيق 
واعلمُ بأنذا امقام يُستجابْ فيه العا فلا تل مل طلاب 
وسا قاع و اا E‏ 


فانظر إلى آمر الإمام ابن عاشر للزائر بطلب وسؤال الشفاعة من النبي ياء تعلم 
أن ذلك الطلب ما أجمع على استحبابه السادة المالكية» إذ إن متن ابن عاشر هو عمدة 


المالكية المتأخرين باتفاق بينهم. 


نصوص السادة الشافعية: 

۲- قال الإمام النووي رحه الله تعالى في «الأذكار» (ص٤۱۷)»‏ وقريبًا منه 
في «المناسك» و «المجموع» في بحث الزيارة النبوية: 

«فإذا صلى تحية المسجد أتى القبر الكريم فاستقبله واستدبر القبلة على نحو أربع 
أذرع من جدار القبرء وسلم مقتصدا لا يرفع صوتهء فيقول: السلام عليك يا رسول 
الله» السلام عليك يا خيرة الله من خلقه... 


.. ثم يرجع إلى قبالة وجه النبي 4 ویتوسل به في حق نفسه ویستشفع به م إلى 
ربه سبحانه وتعالی» ویدعو لنفسه ولوالدیه وأصحابه وأحبابه ومن أحسن إليه وسائر 


الملسلمين». 
OPTED‏ 


۳- وقال الإمام تقي الدين السبكي في «شفاء السقام» (ص )١٠°*‏ ما نصه: 

«اعلم أنه جوز ويحسن التوسل والاستعانة والتشفع بالنبي بيا إلى ربه سبحانه 
ال وار وه اا و ی کی ال ا 
الأنبياء والمرسلين وسير السلف الصالحين والعلماء والعوام من المسلمين» ولم ينكر أحد 
ذلك من أهل الأديان». 


و gg‏ ت و ص 


WOON OSNIS‏ کید 
-١‏ و قال شيخ الإسلام خاتمة الحقاظ ابن حجر العسقلان الشافعى فى 
قصائده المسماة «النيرات السبع): 


الباب الثاني توحيد الإهية 


يا سيد الرُشل الذي منهاجه 
إلى أن قال: 

فاشفع لمادحك الذي بك يتقي 
قد صخ أن ضناه زاد و ذه 
وقال في آخرى: 

يا سيدي يا رسول الله قد شرفت 
بباب جُودك عبد مذنب كلف 
بكم توسل ير جو العفو عن زلل 
و قال في أخرى: 

اصدځبمدح المصطفى واصدعٌبه 
ا ول 
خير الآنام من جا تابه 
و قال في أخرى: 

نبي الله يا خير البرايا 
و أرجو يا كريم العفو عا 
فقل: يا أدبن عل اذهب 


حاو كال الفضل والتهذيب 


أصل السقام و نت خير طبیب 


فصائدي EE‏ فت فد رْصفا 


2 9 ه و ۹ 
: فه حفنه اها قد ذو فا 
ل جو مي ر 


قلبَ الحسود و لا تخف تفنيدا 
ك ٩‏ 
و تعيش مھ| عشت فيه سعیدا 


جنه يداي ت رب الحباء 
إلى دار النعيم بلا شقاء 


صلاة في الصبح و في المساء 


مئ رى الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» XOSRO SOKO‏ 


و قال في أخرى: 
اس ال ل الد فاق الور ا 
َي ضراعة مذنب متمشك بوّلائکم من یوم کان ولیدا 
يرجو بك اليا السعيد و بثه بعد المات إلى النعيم شهيدا 
صلى عليك و سلم الله الذي أحيا بك الإيان و التوحيدا 


-٥‏ وقال شيخ الإإسلام زكريا الأنصاري في «فتح الوهاب شرح منهج 
الطلاب» في باب الزيارة :)۱۷١/١(‏ 

«..ثم يرجع إلى موقفه الأول قبالة وجه النبي بيه ويتوسل به في حق نفسه» 
ويستشفع به إلى ربه» ثم يستقبل القبلة ويدعو با شاء لنفسه وللمسلمين). 

(0۹ /١( وقال الاإأمام السمهودي في «خحلاصة الوفا»‎ -١ 

«اثم يقول: يا رسول الله إن الله قال فيع أنزل عليك: وأو انهم إذ ظلمواً 
سهم جاو € الآيةء وقد وفدت عليك زائرا.. .وها أنا معترف بذنبى»متوسل بك 
إل ربي» متوسل بك إلى الله مستشفع بك إليهء وأسأل الله الب الرحيم بك أن يغفر لي 
ويميتني على سنتك وعبتك» ويحشرني في زمرتك» ويو ردني وأحبائي حوضك غير خزايا 
ولانادمين» فاشفع لي يارسول رب العا مين وشفيع المذنبين»فهاآنافي حضرتك وجوارك». 

نصوص السادة الحنابلة: 

۷- قال الإمام بو الفرج عبد الر حن ابن الجوزي في التبصرة (۲/ :)٠٠۳‏ 

«وإذا وصل الحاج إلى المدينة المشرفة فيجعل على فكره تعظيم من يقصده 
وليتخايل في مساجدها وطرقاتا نقل أقدام المصطفى هناك وأصحابه»وليتأدب في 
الوقوف»ولیستشفع بالحبیب» وليأسف إذ م حظ برؤیته ولم یکن في صحابته». 

۸- قال الإمام الموفق بن قدامة الحنبلي رحه الله تعالى في كتابه «المغني شرح 
ا لخرقي» -وهو شیخ شیوخ ابن تيمية (۳/ :)٤٧۸‏ 


ب ی ی ی 0 ا 


ر الباب الثاني توحيد الإهية مچیه 
«.. ثم تأتي القبر فتولي ظهرل القبلة وتستقبل وسطه وتقول: السلام عليك أا 
النبي ورحة الله وبركاته» السلام عليك يا نبي الله وخيرته من خلقه وعباده... 

..اللهم إنك قلت وقولك الحق: #ولو أَنَهّم إذ لمو اسهم اموك 


ص ۵ ر ت 


ا ا ر کک پر 2 کر کت کا کے س کد 
فاس قرو أله واس ف له ف اا ل ل و اھ وا ا € وقد انك اا 
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رسول الله] مستغفرًا من ذنوبي مستشفعًا بك إلى ربي..... 

فقوله: اتس فعا بك٤:‏ أي طالباً منك الشفاعة» لن «السين» للطلب» فخطابه 
لرسول الله ية وطلب الشفاعة منه» دليل على أن ذلك مستحب عند السادة الحنابلة. 

۹- وذكر الإمام يحبى الصرصري الحنبي-في شعره- التشفع برسول الله كلف 
وهو من أقران جد الدين جد الشيخ تقي الدين بن تيمية» وأآثنى عليه ابن تيمية في كتابه 
«الانتصار»فقال: «الفقيه الصالح صاحب الشعر المشهور»» وذكر شيئاً ني مدح الإمام 
آحمد ر حه الله تعالى» وهي القصيدة اللامية التي فيها العقيدة و في آخرها: 

ولست من الخطب الملمّ بخائف ونت لدى كل الحوادث لي ولّ 
بعدما خاطبه بقوله: 


لأنت إلى الرحمن أقوى وسيلة إليها مهاي الحادثان توشلي 
او ا ي ل ال لاء ر مدل 
وقال في قصيدة أخرى: 
آلا يار سول اله انت وسل إلى الله إن ضاقت با رمت حيلتى 
وکل دیوانه هکذاء ودیوانه مشهور في أقطار الدنيا من قبل زمان ابن تيمية إلى 
يومنا هذاء فلم يعترض عليه أحد» بل مدحه ابن تيمية بقوله: «الفقيه الصالح صاحب 
الشعر المشهور)» فلو كان نداء النبي ية وطلب شفاعته شركاً وكفرأء لتكلَّم الأئمة 
الأعلام عليه وذمّوه وحذروا الناس من شعره والتكلم به والنظر فيه. 


Xo YA 


FE EPG E NT‏ َيه ويطلب منه 
الشفاعة» فقال (۳/ :)٤۹٥‏ 


«اللهم إنك قلت وقولك الحق: #ولو أَنَهَم إذ ظلمو انهم اموك 
O OE E E e E OR E ES a E E‏ 
فن رن دا کل ری 

وهذاغير الموفق بن قدامة صاحب «المغني». 

:)۲٠۷ /۲( وقال ابن مفلح الحنبلي في «المبدع في شرح المقنع»‎ -١ 

«قال في المذهب: مجوز أن يُستشفع إلى الله تعالى برجل صالح» وقيل: يستحب. 
فال آحة ين لي متك الذي كه للمروذي: [ يتوسل بالنى 4 ف عاد 
وجزم به في المستوعب وغيره». 

وذكر التشفع بالنبي ية كا في المخني وكا في الشرح الكبير» وكذلك ذكر مثله 
الشيخ سليمان بن علي في منسكه» والحجاوي في الإقناع» والبهوتي في كشاف القناع» 
ومثله أيضًا في مطالب أولي النهى. 

وقد تركت كثيراً من النصوص خوف السآمة وا ملامة» ومن لم ينفعه الله تعالى» 
ل ينفع نصح الملا له» وهؤلاء الذين نقلنا عنهم من أئمة المذاهب الأربعة هم عمدة 
آهل كل مذهب» وغيرهم مثلهم» ولكنا لو أردنا أن ننقل كل من ذكر» لضاق النطاق 
ونفدت الأوراق» وهؤلاء هم فقهاء ا لمذاهب ونَقلة الدين» والناس عنهم أخذوا أقوال 
أئمتهم من المذاهب جيلا بعد جيل» وقد نقل الذهبي عن ابن تيمية في «المنتقى من 
منهاج الاعتدال» ما نصه: 

«مَع أن جميع أَرَباب الْمَبُون جوز عَلَيّْهم اخملا إلا الْمَمَهَاء والمحدثون؛ فاد هَوَلاء 
جوز عَلَبْهم الاتفاق على مَسْأة باطلّة» وَلا هَوَلاءِ يجوز عَلَيْهم التَصدِيق بكذب وَلا 
التكذيب دق ٠‏ 
(1) المتتقى من منهاج الاعتدال في نقض كلام أهل الرفض والاعتزال» ص۴٠‏ ه. 
O A Oe‏ ا 


sso ose‏ الباب الثاني توحيد الإهية موه 
وهؤلاء الوهابية جعلوا رأس ماهم الطعن في نَقَلة الدين» وسوء الظن بم وعدم 
الرضا بآقوالهم» فإن كانوا عندك مرضيين أا ا لمعترض» فبها ونعمّت» وإلا فأنت مدع 
لك رتبة لاتُسلّم لك أو تعوت فيقال لك: من أين أخذت علمك هذا؟ فن كان عن الله 
ورسوله» فما آظن هؤلاء جیا عدلوا عنه» ون حظيت به وجهلوه ونت علمُته» فقد 
قدمنا لك من الآيات والأحاديث والآثار ما هو رد عليك» إذ يكفي ورود ذلك حجة 
عليك» ودلالة ظاهرة للأمة المحمدية. 
روی ابن حبان (ح٩٨۷٥٤)‏ والترمذي (ح٥۲۱۹)‏ وآ همد (ح۱۷۷) عن عمر بن 
الخطاب أن النبي بي قال: «من أراد منكم بحبوحة الجحنة فليلزم الجماعة» فإن الشيطان 
مع الواحد وهو من الاثنين أبعد». قال الترمذي: حديث حسن صحيح. 
وروی ابن حبان (ح۷۷٥٤)‏ عن عرفجة الأشجعي 4 قال: سمعت رسول 
الله َي يقول: «يد الله مع الجاعة» والشيطان مع من خالف ير كض)». 
لمطلب الثاني عشر : ثبوت السماع والشعور لأرواح الصالحين من أهل القبور: 
من المعلوم أن مَنْ طَلَبَ الذّعاء مي النبي بي أو أحد الأولياء الصالحينء إنا فعل 
ذلك بناءً على سمأاعهم وتسبّبهم في الدعاء» وسماع الموتى أمر ثابت للصالين وغيرهم 
من آهل القبور» آمّا التسبب في بعض الأفعال فهو ختص بالصالحين على سبيل الكرامة 
وخرق العادة» وقد ثبت بالأحاديث الصحيحة -ك| سيأتي- تسبب بعضهم ببعض 
الأفعال. 
ولا بذ من التنبيه إلى ثلاثة أمور: 
الأول: أن تسبّب أحد الصالين ببعض الأفعال -كالأذان وقراءة القرآن- بعد وفاتهء لا 
يعني آنه متسبب في جميع أفعال الأحياء» من الدعاء والصلاة والحركة وغيرهاء 
ولا يصح تعميم ذلك على تسببه في كل حين. 
الثاني: أن تسبب أحد الصالحين الأموات بعينه في الفعل - كالدعاء- لا بد أن يكون 


(xo TAY o 


مجر الرؤية الوهابية للتوحید عرض ونقد؛ ٠‏ وچو کچد موچ د موکد 

مبنيًا على دليل صحيح» و لا يكفي ثبوت تسبب بعض الصالحين في أحد الأحيان 

لتعميم ذلك على جميعهم وني جميع الأحيان. 
الثالث: أن ساع الميّت وقدرته ع-لى التسبّب في بعض الأفعال» لا يعني أنه يتسبب في 

يطلب منهء فهذا أيضا يحتاج إلى دليل آخر» فالملائكة الكرام يسمعوننا ويتسببون 

في أفعال عظيمةء لكنّ إجابتهم لطلب أحدنا لا تكون إلا خرقا للعادةء فكيف 

بإجابة الأموات لا يطلب منهم؟ 

وبالتالي» فطلب العاء من أحد الأولياء الأموات يفتقر إلى دليل صحيح» يدل 
على أن ذلك الول المعين متسبب في كل وقت في الدعاء لمن طلبه منه» فمن لم يثبت عنده 
دليل على تسبب ذلك الولي الميت» كان طلب الدعاء منه عبتا وحمقاء وكان داخلا في 
باب البدعة لما فيه من الكذب والتقول على الشرع» بخلاف طلب الدعاء من النبي يا 
حیث ثبت دعاؤه لامّته واستغفاره هم» وتسببه في كثير من الأفعال. 

هذه العلاقة بين طلب الدعاء - أو المدد على حد تعبير البعض- من النبي كيا 
وبعض الأولياءء وبين سماعهم وتسببهم في الأفعال» كان من اللازم إضافة هذا المبحث 
لإثبات سماعهم وتسببهم» و لصت أدلة سماعهم المتكاثرة في النقاط الأآتيةء مع ضرورة 
التنبّه إلى أن للأدلة عند اجتماعها من القوّة ما ليس ها عند الافتراقء كا بيّن ذلك الإمام 
الغزالي في المستصفى» وأشار إليه الإمام الشاطبي في بداية الموافقات» وذكره المحدث 
الكوثري في رسالته عن نزول سيدنا عيسى عليه السلام. 

-استفاضة الأخبار وتواترها توانرًا معنويًا بشعور المت وسماعه: 

إن الدلائل لسماع الموتى أصعب من أن تحصر» لكثرتها وتنوعهاء حتى قال العلهاء 
المحققون باستفاضة أحاديث سماع الموتى وتواترها تواتراً معنوياًء وإِنْ م يكن شيء منه 
متواتراً بعينه بالتواتر اللفظي» وذلك لأن الأدلة الكثيرة المستفيضة يعضد بعضها بعضاً 
فان للنصوص من القوة عند الاجتماع ما ليس ها عند الافتراق. إذ إن المعوّل عليه 
في حال الانفراد هو الصحة والضعف. أمّا عند تكاثر الأدلة وتعاضدها واجتماعهاء 


$o TAA o 


کچد الباب الثاني توحيد الرهية مچ کچد 
بحيث يصعب حصرها في مسألة معينةء فإنها حينئذ تفيد اليقين أو الظن القريب من 
E ES a a E‏ 
لحاظ دليل أو دليلين»ء بل من اجتماع أدلة متكاثرة وقرائن متعددة» توجب الدلالة على 
سباع الأموات وتبطل غيره من الاحتمالات التي محتملها النص المغردء وكتب الأئمة 
قد فصلت أدلة سماع الأموات» ككتاب الروح لابن القيم»والصارم المنكي» وشفاء 
السقام في زيارة خير الأنام» وارتياح الأكباد بفقد الأولاد للسخاوي» وشرح الصدور 
للسيوطي» وتذكرة القرطبي» وشروح صحيح البخاري كفتح الباري للعسقلاني 
وعمدة القاري للعيني والكواكب الرداري للكرماني» وشرح صحيح مسلم للنووي» 
والزهد لابن المبارك وأحمد بن حنبل» إلى غير ذلك من كتب المحدثين» وزبر المتقدمين 
والْحْدَّثين» من المتكلمين والمفسرين» وسأذكر في هذا المطلب بعض أدلة ساع الموتى 
وشعورهم» ما يكفي الحيّ العاقل» أمّا صاحب الغْيٌ الباقل» الذي لم يفتح بصره» ول 
رفع كدره» فينكر ساع الأموات» وحسهم ونطقهم» وشعورهم وإدراکهم» ویشبههم 
بالح|دات» الخالية عن مطلق الإدراكات» مع وت ذلك با يبلغ بمجموعة إلى حد 
التواتر المعنوي» فلا ينفعه شيء إلا أن يبكي على نفسه» إلى أن يدخل في رَمثه» فيسمع فيه 
حطابات الأحياءء ويبدو له ما لم يكن يحتسب حين كونه من الأحياء» ويحصل له علم 
اليقين بساع الدفين» فيتحسر على ما فات منه من الاعتقاد واليقين» عصمنا الله وجميع 
خلقه من مثل هذه الحسرة بعد فوته» وحفظنا الله وجميع عباده من مثل هذه الِترة بعد ماته. 

قال ابن تيمية في الفتاوی الکبری :)١٦۲ /٥(‏ 

«واستفاضت الآثار بمعرفة الميت أهله وبأحوال أهله وأصحابه في الدنياء وأن 
ذلك يعرض عليه». 

ملاحظة: قال الشاه ولي الله الدهلوي في التفهيات (ص٠٠):‏ «فكانت 
الأخاديت امف فة من هدا الو جه هتو اترا أو ملحقا باراد 

وقال ابن القيم في كتاب الروح (ص٥):‏ 

«وقد شرع التي لأمته إذا سلمُوا على أهل الْقَبُور أن يسلمُوا عَلَيهم سَلام من 


Ko TAA E 
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يخاطبونه»فيقول: السَلام عَلَيْكُم دار قوم مُؤمنين» وَهَدَّا خطاب لن يسمع وَيعْقل» 
رَكَولا َلك لكان هذا الطاب بمنزلة خطاب الْعْدوم والجمادء وَالسَّلّف مجمعون على 
اء وقد تَوَاترَت الّار عَنْهُم بأن الت يعرف زيَارّة اح له ويستبشر بو). 

وقال ابن کثیر فی التفسیر (۳/ :)٤۳۹‏ 

«وقد تواترت الآثار عنهم - آي السلف- بأن الميت يعرف بزيارة الحي له 
ویستبشر ) . 

وقال اللكنوي في تذكرة الراشد (المسألة :)٥۸‏ 

«فانظر إلى هذه الأموات» كيف آنكروا سماع الأموات» وحسّهم ونطقهم 
وشعورهم وإدراکهم» وشبهوهم بالج ادات» الخالية عن مطلق الإدراكات» مع ثبوت 
ذلك بم يبلغ بمجموعة إلى حد التواتر المعنوي» وإن لم يكن شيء منه متواتراً بعينه 
بالتواتر اللفظي..٠.‏ 

وقال المحدّث أنور شاه الكشميري في فيض الباري :)۹١ /٤(‏ 

«واعلم أن مسألة كلام الَيّت وسماعة واحدةٌ وأنكرها حنفية العَضر» وفي رسالةٍ 
غير مطبوعة لعل القاري: أن أحدًا من أئمتنا ل يَذْمَب إلى إنكارهاء وإنها استنبطوها من 
مسألة في باب الإيمان» وهي: حلف ر جل أن لا يكلّم فلاا فكلّمه بَعْدَّما ذُفِن لا بحّث» 
قال القاري: ولا دلي فيها على ما قالواء فان مَبّْتّى الأيمان على العُرْف وهم لا يُسمُونه 
كلامًاء وأنكره الشيخ ابن الام ره الله تعالى أيصًا في «الفتح»» ثم ورد على فسه: 
أن الماع إذا م يبت فا معنى السّلام على القبر؟ وأجاب عنه: أنهم يسمعون في هذا 
الوقت فقط ولا دليلّ فيه على العُموم. تم عاد قاثلا: أنه تبت منهم سَاعٌ قرع التعال 

أقول: والأحاديث في سماع الأمواتِ قد بلغت مَبْلعَ التواتر...٠.‏ 


۲ بعض المواطن التي ورد سماع الأموات وإدراكهم فيها: 
وقد حاءت الخاد GUNS‏ تذل على سماع الأموات» ٤ ١‏ موصح واحد» 
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الساع» وأن ما دل على انتفاء سماعه فهو استثناءٌ من هذا الأصل» وإليك بعض المواضع 
التى جاءت الأحاديث والأخبارء تدل على إدراك الميّت فيها وساعه: 

أولا: علم المت بمن يغسله ويكفنه ويحمله: أخرج بعض هذه الآثار خمد 
وَالطبرَانٍ وابن أبي ادنيا والمروزي وابن مَندّه وابن أبي شيبة وأبو نعيم والبيهقي. 

ثانيًا: علم المت بها مجري وهو محمول على الأكتاف: ومن آدلة على ذلك ما 
أخرجه الشيخان عن أبي سعيد الخدري قال قال رسول الله ي: «إذا وضعت ال حنازة 
واحتملها الرجال على أعناقهم» فإن كانت صالحة قالت قدموني» وإن كانت غير صالحة 
قالت يا ويلها أين تذهبون باء يسمع صوتها كل شيء إلا الإنسان ولو سمعه الإنسان 
صعى). 

ثالا: استبشار الميت المؤمن بتعجيله إلى الَقّابر: أورد السيوطي في شرح الصدور 
(ص١٠٠٠)‏ بعض الأخبار الدالة على ذلك. 

رابعًا: شعور الت وکلامه وهو موصوع على سریره. انظر شرح الصدور 
للسيوطى» في الأبواب الاتية: باب: «(معرفة ال ن ا و وو غه شال 
E E ORO‏ 
اللائكة وَعَيرهم». 

خامسًا: سماع المت خطاب الناس بعد دفنه: والأحاديث الدالة على ذلك كثرة» 
وقد ورد بعضها ابن القيّم في الروح» والقرطبي في التذكرة» وقد رواها أبو داود وسعيد 
بن منصور وابن منده والطبراني والقرطبي. 

سادسًا:سماع الميت قرع النعال عند ذهاب الناس: وأحاديث ذلك أخرجها 
الشيخان والبيهقى والطبراني في الأوسط وابن مردويه. 

سابعا: سماع الميت سؤال الملكين وجوابه هم): قال السيوطي في شرح الصدور 
ص :1١١‏ «قد تواترت الأحاديث بذلك». ثم ساق بعصا منها. 


مئ جير الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» DOZEK sexo‏ 

ثامتا: سماع الموتى بعد عدة أيام: وقد أورد السيوطي بعض الأحاديث الدلة على 
ذلك في شرح الصدور (ص١١٠)ء‏ ومنها حديث ساع أهل القليب» وسماع ا رأة التي 
كانت تقم المسجد. 

تنبيه: لا يوجد دليل على أن سماع الميّت مخحتص بكلام النبي بيا 

تاسعًا: تعذب الميّت بسماعه بكاء أهله: وقد ورد في ذلك أحاديث كثيرة» منها 
ما أخرجه الشيخان عن ابن عمر عن أبيه -رضي الله عنهما- عن النبي كيه قال:«الميت 
یعذب ني قبره با نیح علیه). 

عاشرًّا: تشر الكافر بالنار عند المرور على قره: وأحاديث ذلك رواها ابن ماجه 
والطبراني» وذكرها السيوطي في شرح الصدور (ص۱۸۷). 

حادي عشر: تقريع النبي بيد قتلى ا مشر كين في بدر :و قدأخرج‌هذاالحديث‌الشيخان. 

ثاني عشر: تقريع الأنبياء آقوامهم بعد هلاكهم: قال ابن كثير في تفسيره 
:)٤٤٤ /۳(‏ «هذا تقريع من صالح عليه السلام لقومه لما أهلكهم الله بمخالفتهم إياء 
وتمردهم على الله» وإبائهم عن قبول الحق» وإعراضهم عن الهدى إلى العمى -قال هم 
صالح ذلك بعد هلاكهم تقريعًا وتوبيځًا وهم يسمعون ذلك». 

ثالث عشر: ملاقاة الأَرْوَاح للْمَيت إذا خرجت روحه واجتهاعهم به وسؤاهم لَهُ: 

قال ابن تيمية في مجموع الفتاوی (۲۲ / :)۳٦۸‏ «وآما قوله: هل تجتمع روحه مع 
أرواح أهله وأقاربه؟ ففي الحديث عن أبى أيوب الأنصاري وغيره من السلف ورواه 
أبو حاتم فى الصحيح عن النبى ب4 . ثم ساق بعض الأخبار الدالة على ذلك وقد 
أورد جملة كثيرة منها السيوطي في شرح الصدور. 

رابع عشر: السلام على الميّت ورده السلام: والأحاديث الدالّة على ذلك أخرجها 
مسلم والتسائي وابن ماجه والترمذي والطبراني وابن أبي شيبة والبيهقي والحاكم 
والعقيلي» وأوردها السيوطي في شرح الصدور (ص٠٠۲)‏ وما بعدها. 
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خامس عشر: معرفة الأموات بأعمال الأحياء: انظر شرح الصدور للسيوطي 
»))۲۰١ /۲(‏ والتذكرة للقرطبی (ص۲۳۱). 

سادس عشر: تزاور أرواح الموتى: انظر الروح لابن القيم (ص۱۷١-۱۸).‏ 

سابع عشر:إحساس الميت بالزائر وعلمه بمن يموت: انظر فتاوى ابن تيمية 
)1۳/۲4( 

ثامن عشر: الروح تشرف على القبر: انظر مجموع الفتاوى لابن تيمية 
«(TT T/Y)‏ والروح لاينڻ القيم (ضن۹)ء وشرح الصدور (صض۲۳۹)» و مرقاة 
المغاتيح (۳/ .)١١۷۷‏ 

تاسع عشر: الروح تذهب حيث شاءت: انظر شرح الصدور (ص‌٣٠أ۲۲).‏ 

عشرين: علم المت با يجري لأهله بعده: استدل ابن القيْم على ذلك في الروح 
(ص٤١)‏ با صح من قصة الصعب بن جثامةء وأنّه م بحدث في هله حَدَتٌ بعد موته 
إلا قد لحق به خبره» حتی موت هرتهم. 

حاديًا وعشرين:علم الميْت بتفاصيل ما حجري حوله: واستدل ابن القيم لذلك في 
كتابه الروح (ص١۱)‏ بقصة ثابت بن قيس بن شاس. 

ثانيًا وعشرين: الحياء من اميت لمعرفته با حوله: ذكر السيوطي مجموعة من 
الأدلة على ذلك ني شرح الصدور» (ص‌۲۰۱) وما بعدها» و(ص‌۲۹۲) وما بعدها. 

ثالثا وعشرین: شعور ا میت وتأذیه من فعل ا لحي: انظر شرح الصدور (ص‌۲۹۲) 

رابعًا وعشرین : تلاقي آرواح الأحياء والآموات: انظر الروح لاش القيم 
(ص۲۰) وما بعدهاء وأضواء البیان للشنقیطی .)١٤١١-١۱۳۸ /٦(‏ 

۳-إجاع السلف وتواتر آثارهم على استئناس المت بزيارة ا لحي ورد السلام عليه: 


م ۲۹۲ می 
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(ص۹). 
- انطلاق الروح المؤمنة وتصرفها بعد الموت بإذن الله: انظر صحيح ابن 

حبّان (ح١۳١٠۳)‏ وفيه صلاة المؤمن في قبره» و الروح (ص٤١٠)»‏ ومرقاة المفاتيح 
(۳/ ۱۱۷۷ «فتاوی رسول الله» لابن القيم» وشرح الصدور (ص١١١)‏ وما بعدهاء 
وفيض الباري (۱/ ۱۸۳). 

٦‏ شبهة الاستدلال بحديث انقطاع الأعمال وجواما: 

فإن قال قائل» إن صح ما ذكرتم من تسبّب الأنبياء وبعض الصالحين ببعض 
الأفعال كالصلاة وغيرهاء فم معنى قول النبي بياة: «إذا مات ابن آدم انقطع عمله إلا 
من ثلاث..٠؟‏ فإن ظاهر الحديث يدل على أن اليّت لا يقدر على القيام بغيرها. 

قلت: ليس الحديث على قدرة الميت على التسبب ببعض الأعمال آم لاء إذ لو كان 
كذلك لكان الميّت قادرا على التصدق والاإتيان بولد صالح وتعليم علم ينتفع به» وغير 
قادر على غبرها!!» وهذا لا يقوله عاقل. 

لكنْ الحديث ينفي وصول الثواب إلى الميت إلا من هذه الثلاث المذكورة» فيكون 
معنی الحدیث: إذا مات ابن آدم انقطع ثواب عمله إلا من ثلاث. 

قال الإمام المناوي في «فيض القدير»(١/ :)٥٦۱‏ 

«إذا مات الإإنسان] وفي رواية: ابن آدم [انقطع عمله] أي فائدة عمله وتجديد 
ثوابه» يعني لا تصل إليه فائدة شيء من عمله كصلاة وحج [إلا من ثلاث] آي ثلاثة 
أشياءء فإن ثوابا لا ينقطع» لكونه فعأا دائم الخير متصل النفع». 

) :)۳١ /٥( وقال أيضا‎ 

«[كل عمل منقطع عن صاحبه إذا مات إلا المرابط في سبيل الله عز وجل» فإنه 
بنمی له عمله وجري عليه رزقه إلى يوم القيامة]» قال القاضي: معناه أن الرجل إذا 


یں ۲۹٤‏ و 
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مات لا یزاد عن ثواب ما عمل ولا ينقص منه شيء الا الغازي» فان ثواب مرابطته ينمو 
ویتضاعف. ولیس فيه ما یدل على آن عمله یزاد بضم غیره إلیه آو لا يزادء فاندفع قول 
البعض: هذا الحديث يكاد يخل با لحصر المذكور في خبر [إذا مات ابن آدم انقطع عمله 
إلا من ثلاث])». 

۷-الجواب عن الاستدلال بكلام السيدة أم ا مؤمنين عائشة رضي الله عنها: 


إن آقوى ما يستدل به منكرو سعاع الموتى هو ما رواه البخاري عَنْ هشام عن 
بيه قَالّ: «ذِرَ عند عَاِسَةَ رض الله عَنْها أن ابن عَمَرَ رفع إلى الي اة إن ليت يعدب 
في قرو ببگاءِ آله ققَالَت: وَل إا قا سول اله کله ذب بحطبتیو ودنيو 

N ES‏ : داك مل قَولِه: إن رَسول الله هبام على امِب 

رفي ل در ِن ارين قال م ما قالّ: ا ER A‏ الان 
لود أن ا كت اقول م حقّء ثم قرات ث: # نك لاسمع لمو موق 4 [النمل: »]۸٠‏ 
وما أت بمسمع من ف القبور €[فاطر ل َبوءُوا مَقَاعدَهم مر التار». 

وجوابه: قال الشيخ الشنقيطي في أضواء البيان (/ :)١١۷‏ 

«ومن الآيات النازلة تسلية له هه » قوله هنا: إن ك لامع امو € آي: لا 
تسمع من أضله الله إسماع هدى وقبولء لزن شیع لاسن بز ايتا 4 يعني: ما 
تسمع إسماع هدى وقبول» إلا من هديناهم لمان بآياتنا لهم مِم ). 

والآيات الدالّة على هذا المعنى كثرة؛ كقوله تعاى: ل إن تر عل خان 

ار نيل € [النحل: ۷ u‏ تعال: # ومن برد اله نَت فلن تملكت 
کہ سے آلو سیکا ؤك الدب ل 


سے 


ردا آن لھ فوت کج فالا خت 
م ١ Ty‏ وقوله تعالی: تك لا تړى من 
ابیت رَه دی من سء € [القصص: »]٥٩‏ وقوله تعالی: #أفا انت یکره الاس حن 
6 و و امین ان و ان ا وعد اخ عل الت لا 
سقلون :۹۹ ]إلى غىرذلك من الايا ت. ولو کان‌معنی‌الآيةوماشاها :إت 
لاسَيمأَلْموقّ € أي: الذين فار قت أرواحهم أبدانم» لماكان في ذلك تسلية له اة کماترى». 
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ورن الرؤية الوهابية للتوحید عرض تقد ٠‏ وچاچ رد ںوچو 56 
وقال أيضاً (1/ :)۱١۸‏ «اعلم أن الذي يقتضي الدليل رجحانه» هو أن الموتى في 
قبورهم يسمعون كلام من كلمهم» وأن قول عائشة رضي الله عنها ومن تبعها: إنهم لا 
يسمعون» استدلالاً بقوله تعای: #إنك لامع اموق )» وما جاء بمعناها من الآيات 
غلط منها رضي الله عنهاء ومن تبعها. 
وإيضاح كون الدليل يقتضي رجحان ذلك» مبني على مقذّمتين: 
الأولى منها: أن ساع الموتى ثبت عن النبيّ بي في أحاديث متعددة ثبوتًا لا 
مطعن فيه ولم يذ كر َة أن ذلك خاص بإنسان ولا بوقت. 
والمقدمة الثانية: هي أن النصوص الصحيحة عنه ية في سماع الموتى لم يثبت في 
الكتاب ولا في السنة شىء يخالفهاء وتأويل عائشة رضى الله عنها بعض الآيات على 
ا ت اور ع ازو کو ن م ا ات ا 
بالصواب منه» فلا ترد النصوص الصحيحة عن النبىّ با بتأوّل بعض الصحابة بعض 
الآيات» وسنوضح هنا إن شاء الله صحة المقدمتين المذكورتين» وإذا ثبت بذلك أن سماع 
الموتى ثابت عنه ييه من غير معارض صريح» علم بذلك رجحان ما ذكرنا أن الدليل 
يقتضي رجحانه). 
ثم شرع في بيان الأدلة على كل من المقدمتین إلى أن قال :)٠١١ /٩(‏ 
«والحاصل أن تأوّل عائشة رضی الله عنها بعض آیات القرآن» لا ترد به روایات 
الصحابة العدول الصحيحة الصر بحة عنه بلك » ويتأكّد ذلك بثلاة أمور: 
الأول: هو ما ذكرناه الآن من أن رواية العدل لا ترد بالتأويل. 
الثاني: أن عائشة رضي الله عنها ا أنكرت رواية ابن عمر عن النبيّ كية: «إنهم ليسمعون 
الآن ما آقول»ء قالت: إن الذي قاله بيا: «إنهم ليعلمون الآن أن الذي كنت 
أقول هم هو الحق»» فأنكرت السماع ونفته عنهم» وأثبتت هم العلم ومعلوم أن 
من ثبت له العلم صح منه السماع» کا نبه عليه بعضهم. 
الثالث: هو ما جاء عنها ما يقتضي رجوعها عن تأويلهاء إلى الروايات الصحيحة. 


ي ص 


يونس بن بكير بإسناد جيّدء عن عائشة مثل حديث أي طلحةء وفيه: [ما أنتمع بأسمع 
لا لما أقول منهم]ء وأخرجه أحمد بإسناد حسن» فإن كان محفوظًا فكأا رجعت عن 
الإنكار لما ثبت عندها من رواية هؤلاء الصحابة؛ لكو نما لم تشهد القصة)» انتهى منه. 
واحتمال رجوعها لا ذكر قوي» لأن ما يقتضي رجوعها ثبت بإسنادين. 


قال ابن حجر: «إن أحدهما جيّد» والآخر حسن. ثم قال ابن حجر: قال 
الاساعيلي: كان عند عائشة من الفهم والذكاء وكثرة الرواية والخوص على غوامض 
العلم ما لا مزيد عليه» لكن لا سبيل إلى رد رواية الثقة إلا بنص مثله يدل على نسخه 
أو تخصيصه» أو استحالته)ء انتهى حل الغرض من كلام ابن حجر». 

وقد أجاد اللكنوي في الحواب عن هذا في رده على القنوجي والسهسواني حيث 
قال في تذكرة الراشد (ص٠٠٤):‏ 

«قال - أي السهسواني- في تفسير قوله تعالى: إنك لا شيع لمو ا شن 
لصم لدعا من سورة النملء [«آي: موتى القلوب وهم الكفار» شبه الكفار 
بالموتى الذين لا حس همم ولا عقل وبالصم الذين لا يسمعون الوعظ ولا يجيبون 
الدعاء إلى اللهء وظاهره نفى سباع الموتى على العموم» فلا بخص منه إلا ما ورد بدليل]. 

وهذا فإن قالت به ثلة من الأولين» وثلة من الآخرين» لكنه مردود عند الناقدين» 
ومطرود عند الماهرين» وقد وردت أخبار وآثار» بسماع كل ميت ولو كان من الكفار 
والفجارء فقوله: [بالموتى الذين لاحس هم ولا عقل] سفسطة» وقوله: [ظاهره نفي 
سماع الموتى] مغلطةء وقوله: [ لا محص منه إلا ما ورد بدليل] مزخرفةء فإن الدلائل تدل 
على ثبوت السماع واللإدراك في كل ميت ولو كان من الفئة المضللةء لا في بعضهم حتى 
بخص من دليل العموم» وتخصيص العام بالعام لا معنى له عند أصحاب الفهوم» يأبى 
الفتى إلا اتباع الهوى» ومنهج الحق له واضصح. 


هھ ۲۹۷ دي 


أما بيان ن الاستدلال ذه الآية على نفي الساع للأموات غير صحيح عند 

e ۹‏ ما ٠‏ ت ٍ کک کی ایا ا م وص 2 و 
الإثبات»فهو أن الله تعالى قال في سو رة النمل: * إن هلذا القن اںيقص عل ب سول أڪثر 
ای هم یھ لشو ٭ وھ کی ورم إلمزمیین ٭ إن رککک فی تیم کیو وشو 


ےر ص رر رر ار راط و 2 ص ر م وو 
العزيز اليم *٭ فول على أ إتت عل أَلْحقٍ امن *# إتك لا يع الموق ولا فع أل 


ےت ر رکرو م سم و ر ام و ر ا ع . م » ر و 
ألدعَاءَلدا ولوا مدر وما أت دی المي من صَلَلَتَهم إن سيم الاس ومن اتا فهم 
مُسلمو € [النمل: .]۸۱-۷١‏ 
5 را ٭ ی رجا ر ووو ر ا ر سرو ا 
وقال في سورة الروم: #ولين رسلا رعا فرأوه مُصقَرًا أَظلواً من بعَدِهِء يكمرون ٭ 
OEE‏ ےو ع کہ ا ے ص و رہ م کے ووو ر ررس ر ر وي ر رہہ عا 
قإنك لاشيم الموق ولا شيع ألم الدعاء إذا ولوامذرن # وما أت بهد الي عن دنهم 
إن الان ومن ايتا هم مون 4 [الروم: .[o_۱‏ 
. ۰ 4 سرس روص م2 ووم ودر سے سے م و ر سے رر م 
وقال فى سورة فاطر: #ومايستوى الأعمن والبصر # ولا آلظلمت ولا الور * 
ص م ی مر رص اروس ۶ وک ار ر و ر رر ر و 
ولا لظ ل ولا ا رور ٭ وما ستو الاذحاء ولا الامو ت إن لَه مع من ياء وما أت ممع مّن في 
القبور #۴ نات إلا نذرٌ € [فاطر: ۱۹ -۲۳]. 
فتعلق منكرو السماع بهذه الآيات فأنكروا الساع وأثبتوا عدمه بطريقتين موهتين 


عند حَملة أسرار الآيات: 


الأولى: المراد بالموتى وبمن في القبور الأموات حقيقة. وقد نفى عنهم الساع 
اسا وهو د وود و ب رل عا اص جات الحو 
الأول: آنا لا نسلم أن المراد بها هو اميت الحقيقي والعرفي» بل المراد به هو الكافر 


4 
ٍ و ر و سے کر ر سے سے سے A‏ رک 7 
۰ 


المتصف بالموت القلبي» کا في قوله تعالی # أو کان میا اينه وجعلتا له نورا يمى 


ص 


م کو 4 


ي فر کر ص د 
بے ف التاس کمن مل فی الظلمتِ لیس عخارج ما % [الانعام: .]١۲۲‏ 
د ۳ ۰ OE‏ وک و کہ © 
ونظیره قوله تعالی في شأم: # اجك عى فهم رمعون 4 [البقرة: .]١۸‏ 
وقوله تعالى في حقهم: # وَمَكَل ادن مروا كَمَلاًلذِى مقا لا َْمَع إلا 
دعا ندا ص کم عى هم َيون 4 ا 


ج ی ن e‏ ا 
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وقوله تعالی في وصفهم: إنك لايع الموق اشا م لدعا [النمل: .]۸٠‏ 

وقوله تعالى في صفتهم: لاوک الاو بل هم صل 4 [الأعراف: .]٠۷۹‏ 

إلى غير ذلك من الآيات التي وصفهم الله فيها بأوصاف الحيوانات والجادات» 
وأطلق عليهم ما يطلق على فاقد المشاعر والإدراكات» على سبيل التشبيه أو الاستعارات» 
فهل يصح لأحد أن يقول أن المراد بالصمم والعمى والبكم وغيرها معناها الجحقيقي أو 
العرفي؟! 

کلا والله.. لا یقول به إلا من یکون عمها وآعمی» ومن کان في هذه أعمى فهو في 
الآخرة أعمى» ولا يتفوه به إلا من يكون جاهلاً عن المحاورات العربية» وعارياً عن فهم 
الاستعارات الأدبيةء ولو تتبعت القرآن بنظر بصبر» لو جدت فيه من مثل هذا أكثر بكثر.. 

وبا لحملة فهذه الآيات التي فيها نفي ساع الأموات» واردة في حق الكفار 
المشبهين بالأموات» فهي نظائر قوله تعالى: # نك لا دی من ابت واه جى 
اء € [القصص: ..]٠١‏ وغبر ذلك من الآيات. 

ويدل على ما ذكرنا دلالة لا خفاء فيهاء سباق تلك الآيات وسياقهاء وکل من له 
أدنى وقوف بأسرار الآيات القرآنية ومناسباتهاء لا يكاد يتوقف في بطلان أخذ المعنى 
الحقيقي فيها المخالف بسياقها. 

الوجه الثاني: آنا سلمنا أن المراد با ميت ومن في القبر هو معناه العرفي» لكن لا 
آثر في تلك الآيات لنفى السماع البشري» إنما نفي فيها الإإسماع النبوي» فإنه خوطب 
النبي ية فيها بأنك لا تسمعهم: أي لا تقدر على إسماعهم» ولا يلزم فيها نفي ساعهم 

ونظره قوله تعالی: #ومارمیت لذ رمی تو لک الله ری [الأنفال: ۱۷]. 


وقوله تعالی: ٭ إ ك لا تی دی من ابت وک امه ہدیس اء € [القصص: .]٠٦‏ 


4 سے م 
ہے و رر چے ےک 


وقوله تعالی: # انتم زرعوته مغن الرّرعون % [الواقعة: .]٠٤‏ 


E e 


ee‏ الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقدا 
ر رد و ر م < وو 


[YY إن اله سيمع من ياء وما أت يسيع من في القبور € [فاطر:‎ RT 

الوجه الثالث: سلمنا أن المقصود من هذه الآيات نفي ساع الأموات» لكن كثيرا 
ما بحکم بعدم شيء باعتبار عدم تحقیق آثره بقوته» ولا یلزم منه عدمه عن رأسهء کا في 
قوله تعالى: وما ر ميت إذ رمي 4 حيث نفى الرمي عن النبي ميه مع ثبوته عنه لعدم 
ترتب آثره» وهو وصول قبضة من تراب في أعين جمع من أعدائه بقوة نفسه بل بقدرة 
ربه» فظهر بهذا كله أن قوله:[ظاهره نفي سماع الموتى] باطل من أصله» فإن هذا الظاهر 
إنا بكم بکونه ظاهرا من يكون جاهلاً عن أسرار كلام ربه» وأما الغائص في بحار 
دقائق العربيةء والخائض في حقائق الآيات القرآنية» فيعلم علم اليقين» أنه ليس بظاهر 
بل باطل بيقین. 

الطريقة الثانية: وهي بعد تسليم أن الآأيات حمولة على الكفارء أن الكفار لا 
شبهوا فيها بالأموات دل ذلك على عدم سماع الأموات» فإِنَ وجه الشبه لابد أن يتحقق 
ي المشبه به وجه أتم» وإن هو ههنا إلا نفي الساع الأعم. 

وفيه خدشة لا تخفي على أرباب الحجى» فإن من العلوم أن وجه الشبه يكون 
مشتركاً بن المشبه به والمشبه» وعدم السماع ليس متحققاً ههنا في المشبه فكيف يصح 
جعله وجه الشبه؟! 

بل الصحيح أن وجه الشبه ههنا هو عدم إجابة الحق» ونفع السماع باختيار 
ا لحق» ولا شبهة في كونه تم في ا ميت الحقيقي من الميت القلبي» لكونه مرتلا من الدار 
التكليفي إلى الدار البرزخي» ولا يلزم منه نفي سباعه بالكلية» وعدم إحساسه وإدراكه 
وشعوره لكل جزئية وكليةء وبا لحملة فهذه الطريقة أوهن من الأولى» وأضعف وأحرى 
ألا يمثي عليها أحد من أرباب العلى والثهى.. 

وأما بيان أن قوله: [الذين لا حس هم ولا عقل] سفسطةء وأن قوله: [لا بخص.. 
الخ] مزخرفةء فهو أنه قد وردت كثير من الأخبار المرفوعة الصحيحة بإثبات العقل 
والإدراك والسماع لكل ميت» ولو كان من الطوائف القبيحة» وشهدت بذلك آثار 


EE E oto soro‏ موکد 
موقوفة على الصحابة ومن بعدهم من حملة الشريعة وا موقوفة في هذه المسألة في حكم 
المرفوعةء وليس ذلك خاصاً بوقت عود الروح إلى الجسد في القبر عند سؤال نكير 

ومنکر» بل هو حاصل له فيا تقدم وما تأخر..». 

ثم ساق مجموعة من تلك الأخبار المرفوعة. 

فسماع الموتی جائز عقا ولا يوجد دليل نقلي معتبر يمنع منه» بل هناك کثیر من 
الأحاديث الصحيحة الصريحة التي تدل على سماعهم دلالة قويةء وقد نقل ابن القَيٍ 
وغيره الإجماع على ذلك» وقد تواترت رؤى الصالحين عليه» ومع انضام الروايات 
والآثار الكثيرة التي ساقها ابن القيم على سماع الموتىء وكذلك ما ذكره ابن أي الدنيا 
في كتابه المنامات وغيبره» وما آورده السيوطي في كتابه شرح الصدور بشرح حال 
الموتى والقبورء وكذلك ما في التذكرة في آحوال الموتى وأمور الآخرة للقرطبي» وما في 
الزهد لابن المبارك والزهد لأحمد بن حنبل» وغيبرها الكثرء كل ذلك يدل دلالة قريبة 
من اليقين على ثبوت السماع للموتىء وبا سبق من الأدلة المذكورة, بُعلم أيضاً ثبوت 
الفعل للأرواح بعد الموت. ويُعلم صحة ما قال ابن القيم في كتابه الروح حيث قال 
(ص٠١١٠):‏ «ففي هذا الحديث بيان سرعة انتقال أرواحهم من العرش إلى الثرى ثم 
انتقاها من الثرى إلى مكاناء وهذا قال مالك وغبره من الأئمة: أن الروح مرسلة تذهب 
حيث شاءت» وما يراه الناس من آرواح الموتى ومجيئهم إليهم من المكان البعيدء أمرٌ 
يعلمه عامة الناس ولا يشكون فيه). 

و قال (ص۱۸۸): «المئة:ما قد اشترك في العلم به عامةٌ أهل الأرض من لقاء 
أرواح ا لموتى» وسؤاهم هم» وإخبارهم إياهم بأمور خفيت عليهم» فرأوها عیانًا 
وهذا أكثر من أن يتكلف إيراده. وأعجب من هذا الوجه الحادي والمائة: أن روح 
النائم بحصل ها في المنام آثار» فتصبح يراها على البدن عيانا وهي من تأثير للروح في 
الروح» كا ذكر القيراوني في كتاب «البستان»؛ قال: كان لي جار يشتم أبا بكر وعمر 
-رضي الله عنھا-» فل کان ذات یوم آکثر من شتمهاء فتناولته وتناولي» فانصرفت إلى 
منزلي وآنا مغموم حزين» فنمت وتركت العَشاء» فرآيت رسول الله في المنام فقلت: يا 


go ۲° ۱= 


عي يرت الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» : EYE‏ 
رسول الله» فلان يسبٌ أصحابك! قال: من أصحابي؟ قلت:أبو بكر وعمرء فقال: خذ 
هذه المدية فاڏیحه ہا فأخحذتها فأضجعته وذبحته» وریت کان يدي آصاا من دمه» 
فألقيت المدية وأهويت بيدي إلى الأرض لأمسحهاء فانتبهت وأنا أسمع الصراخ من 
نحو داره؛فقلت: ما هذا الصراخ؟ قالوا: فلان [جاره] مات فجأة» فلا أصبحنا جئت 
فنظرت إليه فإذا خط موضع الذبح.... 

ثم ذكر بعض الوقائع في هذا الموضوع إلى أن قال: «والوقائع في هذا الباب أكثر 
من أن تذكر». 

فهذه النصوص دالة على أن النبي ية قادر على الإعانة بإذن الله وعطاته» وليس 
وا و ن ا ت 
لا استقلالًا عن الله تعالى» كا قال ابن تيمية في «مجموع الفتاوى»(١/ :)١٠١‏ 

«.. ولهذا قال العلماء المصتّفون في أسماء الله تعالى: جب على كل مكلف أن يعلم 
أن لا غياث ولا مغيث على الإطلاق إلا الله» وأن كل غوْثِ فمن عنده وإن كان جعل 
ذلك على ید غبره فالحقيقة له سبحانه وتعالی» ولغبره مجازاً...٠.‏ 

۸ - ابن تيمية وابن القَيّم يثبتان الكرامة والتصرف للولي بعد وفاته» والوهابية 
يكفرون القائلين بذلك! 

قال ابن تيمية في «اقتضاء الصراط المستقيم» (ص٣٠۷"):‏ 

«وكذلك أيضا ما يروى: أن رجلا جاء إلى قبر النبي ية » فشكا إليه ا لجدب عام 
الرمادة» فرآه وهو يأمره أن يأتي عمرء فيأمره أن بخرج يستسقي بالناس» فإن هذا ليس 
من هذا الباب» ومثل هذا يقع كثيرًا لمن هو دون النبي يي . وأعرف من هذا وقائع. 

وكذلك سؤال بعضهم للنبي ب » أو لغيره من آمته حاجة فتقضى له» فإن هذا 
قد وقع کثرًّا» ولیس هو ما نحن فيه.... 

فهذا القدر إذا وقع يكون كرامة لصاحب القبر» ما أن يدل على حسن حال 
السائل» فلا فرق بين هذاوهذا. ٠ ٠‏ 


> r @ 


لباب الثاني توحيد الإهية SKE‏ 


في هذا النص وغيره نما نقلته سابقاء يرى ابن تيمية أن للأولياء كرامات بعد 

«فإذا كان هذا وهي حبوسة في بدنها-آي في الحياة- فكيف إذا تجزدت وفارقته 
واجتمعت فيها قواهاء وكانت في أصل شأنها روخًا علية زكية كبيرة ذات همة 
0 ا ان ارول ار و د ا تاا 
في أصناف بني آدم على فعل الأرواح بعد موتها ما لا تقدر على مثله - حال اتصاها 
بالبدن - من هزيمة الحيوش الكثبرة بالواحد والائنن والعدد القليل ولحو ذلك 
وكمْ قد رُئىّ- في النوم- النبيٌ ومعه أبو بكر وعمر» قد هزمت أرواحهم عساكر الكفر 
والظلم» فإذا بجيوشهم مغلوبة مكسورة مع كثرة عددهم وعددهم وضعف المؤمنين 
وقلتهم». 

فابن تيمية وابن القيّم يشبتان تصرفات الأرواح بعد امات على سبيل الكرامة» 
إلا أن الوهابية يعتبرون ذلك شر كا حققا!» فقد قال الشيخ عبد اللطيف بن عبد الرحمن 
من مشايخ الوهابية عن معتقدات طائفته» في رسالة أملاها على لسان راشد بن عبيد الله 
الخغزي «الدرر السنية في الأجوبة النجدية :)٥١۲ /١‏ 

«وكذلك: ينكرون ويكفرون أي الوهابية- من قال بأن لأرواح المشائخ 
تصرفات بعد المات وأن ذلك هم على سبيل الكرامات» فان هذا من أشنع الأقوال 
المكفرةء وأضلهاء مصادمة الكتاب المصدق. ولا فيه من الشرك المحقق»! 

فهذا حكم من الوهابية على ابن تيمية وابن القيّم بقول أبشع الأقوال المكفرة» 
وأضلهاء ومصادمة الكتاب المصدق» والوقوع في الشرك المحقق!. 

اللطلب الثالك عشر : نصوص لابن تيمية في عدم تكفير من يسأل النبي اة بعد 
وفاته: 

ولنقدم عبارات لابن تيمية لأنه -عند كثبر من هؤلاء- تطمئن قلوبم بأقواله 
أكثر من اطمئنانها بالآيات القرآنية» والأحاديث الصحيحة النبوية» بفهم جيع أئمة 


go ' Tog 


عىئ رى الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» SX rG XE‏ 
السلف والخلف فمع أن ابن تيمية هو باذر البذور الأولى للوهابية» وعليه اعتمد 
الشيخ ابن عبد الوهاب في فكره» إلا أنني وجدت له نصوصًا ظاهرة في عدم تكفير 

-١‏ قال في «اقتضاء الصراط المستقيم» (ص۳۷۳) وقد سبق نقله: 

«وكذلك أيصًا ما يروى: أن رجلا جاء إلى قبر النبي بيا ء فشكا إليه الجدب عام 
الرمادةء فرآه وهو يأمره أن يأتي عمر» فيأمره ن يخرج يستسقي بالناس» فإن هذا ليس 
من هذا الباب» ومثل هذا يقع كثيرًا لمن هو دون النبي ية وأعرف من هذا وقائع. 

وكذلك سؤال بعضهم للنبي ية » أو لغيره من أمته حاجة فتقضى له فإن هذا 
قد وقع کثيرًا ولیس هو ما نحن فيه. 

وعليك أن تعلم أن إجابة النبي ية أو غيره هؤلاء السائلين» ليس غا يدل على 
استحباب السؤال» فإنه هو القائل ية «إن أحدهم ليسألني المسألة فأعطيه إياهاء 
فیخرج با يتأبطها نارًا». 

فقالوا: یا رسول الله فلم تعطيهم؟ قال: «يأًبون إلا أن يسألوني» ويأبى الله لي 
البخل». 

وأكثر هؤلاء السائلين الملحين لما هم فيه من الحال» لو لم جابوا للاضطرب إيمانہم» 
كا أن السائلين به في الحياة كانوا كذلك» وفيهم من جيب وأمر با لخروج من المدينة. 

فهذا القدر إذا وقع يكون كرامة لصاحب القبرء أما أن يدل على حسن حال 
السائل» فلا فرق بين هذا وهذا». 

لقد سلم ابن تيمية بمذه الأخبار والآثار الواردة في هذه الوقائع» فدل كلامه 
هذا على أن السائلين للحاجات من النبي ية أو غيره: لا يستحب هم ذلك عنده» ولم 
يقل أحدٌ أن فاعل غير المستحب يكون كافرّاء ويدل عليه قولّه: «لو لم مجابوا للاضطرب 
إيمانهم»» فأثبت هم الإيمان ولم ينفه عنهم» وأثبت وقوع قضاء الحوائج من أهل القبور 
كالأنبياء والأولياء من أمته وأنه وقع كثبرّاء لكن الحجة في أن إتيان قبر النبي اة كان 


و١۹‎ ٤ د‎ 


الباب الثاني توحيد الإهية KG‏ 
بعلم الصحابة والتابعين» ولم ينكروه على فاعله» ولئن كان هذا غير مستحب عند ابن 
تيمية» فإنه مستحب عند غيره من العلماء بناء على الأدلة الثابتة عندهم» كحديث مالك 
الدار وحديث الأعمی» قال ابن حجر في الفتح (۲/ :)٤۹٥‏ 

رى لان آي د پإشتاد ت ب ردا ی 2 مالك 
کر اَی ل َقَال:: NL‏ ق لامك دإ: مذ كوا ای ارج في الام 
فقيل لَه: نت عَمَر» ا لحديث E ET Te‏ 
بلال : بن ااك ارق ا الصحابة». 

۲- وقال في مجموع الفتاوی (۱/ :)۳۳١‏ 

«فنهى سبحانه عن دعاء الملائكة والأنبياء مع إخباره لنا أن الملائكة يدعون لنا 
ويستغفرون» مع هذا فليس لنا أن نطلب ذلك منهم» وكذلك الأنبياء والصالحون وإن 
کانوا أحیاء في قبورهم» وإن قدر آنهم يدعون للأحياء وإن وردت به آثار» فليس لأحد 
أن يطلب منهم ذلك ولم يفعل ذلك أحد من السلف» لأن ذلك ذريعة إلى الشرك بم 
وعبادتهم من دون الله تعالی». 


تأمل قوله: «لآن ذلك ذريعة إلى الشرك)» ولم يقل آنه شرك وكفر يخرح صاحبه 

ا 
- وقال في «اقتضاء الصراط المستقيم) (ص۱٣۳):‏ 

«وكذلك حكي لا أن بعض المجاورين بالمدينةء جاء إلى عند قير النبي كيا 
فاشتهى عليه نوعا من الأطعمةء فجاء بعض الماشميين إليه» فقال: إن النبي بيار 
ا يشتهي مثل هذاء 
وآخرون قضیت حوائجهم ولم يقل هم مثل هذاء لاجتهادهم أو تقليدهم» أو قصورهم 
في العلم» فإنه يُغفر للجاهل ما لا يغفر لغيره» كا يحكى عن برخ العابد الذي استسقى 
في بني إسرائيل). 


Xo YT ° 0 E 


مين الرؤية الوهابية للتوحید اعرض ونقد“ ٠‏ وکوا رد دوچ رد دو 

فهذا المجاور قد طلب من النبي بي بعض الأطعمةء فأتى النبي بي بعض 
الهاشميين في المنام وأمره أن يعطي ذلك السائل منه» وقول ابن تيمية:«لاجتهادهم» أو 
تقليدهم» أو قصورهم في العلم»صريح في عدم تكفير المجتهد الذي قام الدليل عنده على 
جواز الطلب من النبي ياء وكذلك المقلد والجاهل» فلنجعل من يطلب من النبي ميا 
أحد هذه الأصناف الثلاثة!. 

ووجه استشهاد ابن تيمية بقصة برخ العابد: أن هذا العابد قد استسقى فأساء 
الأدب مع الله تعالى» ومع ذلك قضى الله حاجته واستسقاءه» فا برح حتى خاضت بنو 
إسرائيل في القطر. 

:)۲۱۳/١۱١( قال في مجموع الفتاوی‎ - ٤ 


«ولو كان هذا الرجل من أكبر أولياء الله كأكابر الصحابة والتابعين هم بإحسان» 
م يقبل منه ما خالف الكتاب والسنة» فكيف إذا لم يكن كذلك؟ وتجد كثرًا من هؤلاء 
عمدتهم في اعتقاد كونه وليًا لله آنه قد صدر عنه مكاشفة في بعض الأمور» أو بعض 
التصرفات الخارقة للعادة» مثل أن يشير إلى شخص فيموت.» أو يطير في اهواء إلى مكة 
أو غر ها اوي غل لاء اانا ار ا ارا من هرات أو فق بح الأوقات 
E TT‏ 
غائب أو میت فرآه قد جاءه فقضی حاجته» او یخبر الناس با شرق هم» او بحال غائب 
هم» أو مريض» أو نحو ذلك من الأمور» وليس في شىء من هذه الأمور ما يدل على 
أن صاحبها ولي لله بل قد اتفتق ولياء الله على أن الرجل لو طار في الهواء» أو مشى على 
الماء» م يغتر به» حتى ينظر متابعته لرسول الله وموافقته لأمره ونهيه» وكرامات أولياء 
الله تعالى أعظم من هذه الأمور» وهذه الأمور ا-لخارقة للعادة وإن كان قد يكون صاحبها 
وليًا للّه» فقد کون عدوا للّه». 


فتأمل قوله: « أو أن بعض الناس استغاث به وهو غائب أو ميت فرآه قد جاءه 
فقضى حاجته)» فقد سلم بأن هذا الأمر قد يقع كرامة للمستغاث به بشرط متابعته 
لرسول الله وموافقته لأمره ونهيه» ومعلوم أن الكرامة لا تنبني على فعل حرم فضلا 


ںا 9۰ ا 


ENKKE الباب الثاني توحيد الإهية‎ oso KOKO 
عن آن یکون شرگاء لأنْها تكون حينها استدراجًا لا.كرامةء بل وجعل ابن تيمية من‎ 
كرامات الله للأولياء ما هو أعظم من هذاء وذكر أن مثل هذه الاستغاثة والخوارق قد‎ 
يكون صاحبها وليًا لله» وب أن الله تعالى قد بكرم بعض الأولياء بالتسبب في إغائثة من‎ 
يستخيث بهم» فهذا يعني أن التسبب في الإغاثة داخل تحت قدرتهم بإذن الله تعالى» فمن‎ 
استغاث بهم فقد طلب منهم ما هو في قدرتہم ولیس خارجًا عنهاء فلم يطلب أَمرًا لا‎ 
يقدر عليه إلا الله تعالى على حد تعبير الوهابية.‎ 

-٥‏ وقال في «اقتضاء الصراط المستقيم» (ص۹۷"): 

«.. وهذا استحب طائفة من متأخري الفقهاء من أصحاب الشافعي وأحمد مثل 
ذلك واحتجوا ذه الحكاية [حكاية العتبي] التي لا يثبت بها حكم شرعي» لا سي) في 
مثل هذا الأمر الذي لو كان مشروعا مندوبًا لكان الصحابة والتابعون أعلم به وأعمل 
به من غيرهم» بل قضاء حاجة مثل هذا الأعرابي وأمثاله ها أسباب قد بسطت في غير 
هذاالموضع... 

وقد يفعل الرجل العمل الذي يعتقده صالاء ولا يكون عالًا أنه مني عن 
فیثاب على حسن قصده» ویعفی عنه لعدم علمه» وهذا باب واسع.... 

ثم الفاعل قد یکون متأوَلا أو خطتًا مجتهدًاء أو مقلْدًا» فيُغفر له خطؤه وياب 
على ما فعله من الخير المشروع المقرون بغير المشروع» كالمجتهد المخطى...٠.‏ 

وذکره ابن عبد اهادي -تلميذه- عنه في «الصارم المنكي». 

ففي هذا النص قد أقز أن سوال الحاجة من النبي اة واقع» وأن المجتهد المخطى 
والمقلد والمتأول مثابون على حسن قصدهم» فلا يكفرون في مثل هذاء فلو فرضنا 
أن أحداً م يبع تلك الأحاديث الصحيحة والآثار الصريحة في طلبه منه لاني الدنيا 
والآخرة» وقلنا بقول ابن تيمية أنه منهیٌ عنه أو لیس مستحباً کا قال» لکن اليس ابن 
نة أعذر ا اول و اطع والجتهك والقلد وقال إل تفر له وتات عل كعك ؟! 
فمالكم تكفرون خالفيكم معاشر الوهابية؟!!. 
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© الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» Soo‏ 

فلنجعل ما يفعله المستغيثون بالنبي ية من هذا القبيل [أي متأولين أو مجتهدين 
محطئين] فلا نكقرهم» فكيف يحل لمن يؤمن بالله واليوم الآخر أن يكقر المسلمين لذلك! 

ولا بد من ذكر نص مهم لابن تيمية بين موقفه من مثل هذه المسائل» حيث قال 
في مجموع الفتاوی (۲۳/ :)١٤١‏ 

«وهكذا الأقوال التي يكفر قائلها: 

-١‏ قد يكون الرجل م تبلغه النصوص الموجبة لمعرفة الحق. 

۲- وقد تکون عنده ولم تبت عنده. 

۳- أو م يتمكن من فهمها. 

٤‏ - وقد یکون قد عرضت له شبهات يعذره الله ہا. 

-٥‏ فمن كان من المؤمنين مجتهدًا في طلب الحتق وأخحطاء فإن الله يغفر له خطاأه 
کائتا ما كان سواء كان في المسائل النظرية أو العملية. 

هذا الذي عليه أصحاب النبي ئة وجحماهير أئمة الإسلام» وما قسموا المسائل 
إلى مسائل آصول يكفر بإنكارها ومسائل فروع لا يكفر بإنكارهاء فأما التفريق بين نوع 
وتسميته مسائل الأصول» وبين نوع آخر وتسميته مسائل الفروع» فهذا الفرق ليس له 
أصل لا عن الصحابة ولا عن التابعين هم بإحسان ولا أئمة الإإسلام» وإنا هو مأخوذ 
عن المعتزلة وأمثاهم من آهل البدع» وعنهم تلقاه من ذكره من الفقهاء في كتبهم... 

.. وقد ثبت في الصحاح عن النبي َيه حديث الذي قال لأهله: «إذا أنا مت 
فاحرقوني ثم اسحقوني ثم ذروني في اليم» فوالله لئن قدر الله علي ليعذبني الله عذابًا ما 
عذبه أحدا من العالمين» فأمر الله ال برد ما أخذ منه» والبحر برد ما أخذ منه» وقال: ما 
ملك على ما صنعت؟ قال: خحشيتك يا رب» فغفر الله له»» فهذا شك في قدرة الله وفي 
المعادء بل ظن أنه لا يعود. وأنه لا يقدر الله عليه إذا فعل ذلك وغفر الله له!». 


وقال أيضاني مجموع الفتاوی (۳/ :)۲١١‏ 
«والتكفبر هو من الوعيد» فإنه وإن كان القول تكذيبًا لا قاله الرسول» لكن: 


ڪ ا 


لباب الثاني توحيد الإفبة ٠‏ وجرن 
e‏ 
۲-أو نشا ببادية بعيدة. ومثل هذا لا يكفر بجحد ما بجحده حتى تقوم عليه الحجة. 
۳- وقد يكون الرجل لا يسمع تلك النصوص. 
-٤‏ أو سمعها ولم تثبت عنده. 
-٥‏ أو عارضها عنده معارض آخر آوجب تأويلهاء وإِن کان خطتًا. 
وكنت دائ أذكر الحديث الذي في الصحيحين في الرجل الذي قال: «إذا آنا مت 
فاحرقوني ثم اسحقوني» ثم ذروني في اليم»فوالله لئن قدر الله علي ليعذبني عذابًا ما عذبه 
أحدا من العا لمين» ففعلوا به ذلك فقال الله له: ما ملك على ما فعلت؟» قال خشيتك: 
فغفر له). 
فهذا رجل شك في قدرة الله وفي إعادته إذا ذري» بل اعتقد أنه لايعاد» وهذا كفر 
باتفاق المسلمين» لكن كان جاهلا لا يعلم ذلك وكان مومتًا بخاف الله أن يعاقبه فغفر 
له بذلك» والمتأول من أهل الاجتهاد الحريص على متابعة الرسول أولى بالمغفرة من مثل 
هڵا) . 
فقد صرح بن الرجل قد يقع في الكفر لكنه لا يكفر بسب أحد الأعذار» فلو 
سلمنا تنزلا أن الاستغاثة بالنبي بي والطلب منه بعد وفاته شرك وكفر» فلا يصح 
تكفبر فاعل ذلك بل لا بد أن نلتمس له العذرء فقد يكون فاعله جاهلا بالنصوص» 
أو عانا بها لكنه جاهل بثبوتها فلم تصح عنده» أو أا صحت عنده لكنه م يفهمها 
على وجهها الصحيح» أو آنه عرضت له شبهات في فهمهاء أو آنه عارضها عنده 
معارض. أو آنه اجتهد في فهم بعض النصوص فأخطاء وقد فهم كثير من العلماء 
من حديث مالك الدار وحديث الأعمى جواز الطلب من النبي بي بعد وفاته» فإِنْ 
كان فهمهم خاطتًا فهم ليسوا بكفار حتى عند ابن تيمية!!» وخصوصًا أن المسألة 
تتعلق بكثير من العلاء المشهود هم بالإمامة والصلاح» وقد قال ابن تيمية في مجموع 
الفتاوی :)٠١۳ /٣١(‏ 
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ابل دفع التكفير عن علماء المسلمين وإن أخطؤواء هو من أحق الأغراض 
الشرعية» حتى لو فرض أن دفع التكفير عن القائل يعتقد آنه ليس بكافر حاية له 
ونصرًا لأخيه المسلم: لكان هذا غرضصًا شرعيًا حستاء وهو إذا اجتهد في ذلك فأصاب 
فله آجران» وإن اجتهد فيه فأخطاً فله جر واحد» فبكل حال هذا القائل حمود على 
ما فعل» مأجور على ذلك» مثاب عليه إذا كانت له فيه نية حسنة» والمنكر لما فعله أحق 
بالتعزیر منه). 


اللطلب الرابع عشر: بعض العلماء الذين هم تأثير واسع في العام الإسلامي 
وفتاواهم في الاستغاثة بغير الله: 

-الإمام الشاه ولي الله الدهلوي ونجله الإمام عبد العزيز الدهلوي: 

سب نق كلام الإمام الدهلوي في العبادة والشرك ومنه قوله في الفوز الكبير 
(ص°٥۳):‏ 

«الشرك: أن يبت لغير الله تعالى شينًا من الصفات الُختصة به تعالى كالتصرف فى 
العام بالإرادة الذي يعبر عنه كن فيكون, أو العلم الذاتي غير المكتسب بالحواس ودليل 
العقل والمنام والإلمام ونحوها ذلك أو الإمجاد لشفاء المريض..الخ». 

وقال في التفهي ات الإهية (۲/ :)٥۳‏ 

«وآما الإشراك بالله استعانة فحده: أن يطلب من أحد حاجته عالًا بن فيه قدرة 
إنجاحها من صرف الإرادة النافذةء كالشفاء في المرض والإحياء والإماتة والرزق 
وخلق الولد» . 

فهو يرى أن الاستعانة لا تكون شر كًا إلا باعتقاد الإرادة النافذة لغبر الله تعالى. 

وقال نجله الإمام عبد العزيز الدهلوي في الفتاوى العزيزية (۲/ :)٠١١‏ 

«وقد نكر عامة الفقهاء الاستمدد بأهل القبور غير النبي بيه بل غير الأنبياء 


( 0 ن لرن الکن ف 
ک ھر 8 ن ا ی وک 


: الباب الثاني توحيد الإفية _٠‏ و اجرج 
عليهم السلام جميعا؛ لأنه لا حلاف في ساعهم» ويقولون: إن القصد من زيارة الموتى 
الدعاء والاستغفار هم» وبعض الفقهاء أجازوا ذلك والظاهر أن من قال بسماع الموتى 
ء ء ء )1( 

وإدراكهم أجاز ذلك» ومن انكر الساع انکر الحواز» . 

فلم يقل أن هذا الاستمداد شرك إلافي حالة واحدة وهي طلب أمر من مختصات 
الله تعالى» فقال في الفتاوى العزيزية :)١۳ /١(‏ 

«ما كان ختصًا بالله تعالى» كالأولاد والمطر والعلاح وطول العمر وأمثاله» فإن 
ً 1 ء م ٠‏ )۲( 
سال هذه الأشياء من شيخه سواء كان حيًا أو مينّاء خرج من دائرة الإسلام» . 

- الإمام حسن البنا مؤسس جاعة الإخوان المسلمين: 

قال الإمام حسن البنا في صحيفة «الإأخوان المسلمون-العدد الرابع من السنة 
الرابعة الصادر في ۱٤‏ / صفر/ ۱۳۰۵ھ /٩‏ مایو/ ۱۹۳۲ م»: 

ذكر أسماء الصالخحين للتبرك لا بأس به فيم نعتقده» وقد أخرج ابن السني في كتاب 
«عمل اليوم والليلة»» باب: ما يقول الرجل إذا خدرت رجله: أن ابن عمر -رض الله 
عنه)- لما خدرت رجله قال: یا حمداه» فقام فمشی. 

وروي مثل ذلك عن ابن عباس -رضي الله عنهم|- أنه عم رجلا أن يقول هذا 
إذا خدرت رجله. 

وليمنت هناك شبهة ى ذكر أساء الضصالين للترك أو التلذذ وانت تقول ف 
الصلاة: السلام عليك أمما النبي» فهو نداء لا إثم فيه بل هو من القربات» ذلك في ذكر 
الساءء أو المناداة ا لمثل هذا الغرض» ومنه نشيد الإإخحوان المسلمين: 


(1) نقلا عن: تسكين الصدورء للعلامة محمد سر فراز خان ص١ ٤‏ 
(۲) نقلاًعن: تسكين الصدورء للعلامة محمد سرفراز خان» ص۲١٠٤‏ . 
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ت ا ا و 
بقي طلب المعونة منه ية أو من غيره من الصالحين» ما في حالة الحياةء وفيم 
هو في حدود قدرة المخلوقين: فجائز لا شية فيه. 
وأما بعد الوفاة» أو فيا هو من عمل الخالق سبحانه وتعالى» فممنوع لما فيه من 
O O‏ : يجب أن يعم قائل 
ما وت ل وی هاا ا 
- حكيم الأمة الإمام التهانوي: 
إن العامة الشيخ أشرف علي التهانوي من أشهر العلهاء الذين ما زالت هم 
بصمات واضحة في إصلاح المسلمين في شبه القارة الهنديةء ويعتبر الأب الروحي عند 
كثبر من المسلمين في تلك البلادء وقد تصدى الشيخ التهانوي إلى بيان آحكام الاستغاثة 
في العديد من كتبه» وسأنقل بعض فتاواه في هذه المسألة. 
قال في مداد الفتاوی :)۳٦٠١-۳٦ ۴٤ /٥(‏ 
-١‏ إذا كانت الاستعانة بالمخلوق والاستمداد به مع اعتقاد من الستعين بعلمه 
وقدرته استقادلا بذون إعطاء من الله تعال» فهو شرك: 
i NERE‏ 
يثبت ذلك العلم والقدرة لذلك المخلوق بدليل صحيح 
eS O‏ 
ا ا ا 
-٤‏ وأما الاستمداد بدون الاعتقاد المذكور فحائزء إذا كان طريقه صحيحا ومفيد 
مثل الاستمداد بالنار والماء. 
-٥‏ فإذا م يكن الطريق صحيحاً فهو لغو» ‏ 
وقال أيضًا ني إمداد الفتاوى :)۸٥ /١(‏ 
() نقلاً عن: نظرات في التربية والسلوك » ص۷۷. 


)۲( نقلاعن: دار العلوم ديوبنده عبيد الله الأسعدي» ص1۸۳ . 
و کے ج ی ی ی ن 


«إن هذه الخطابات ها ثلاث مراتب: 
الأولى: أن يعتقد أن أصحاب الخطابات متصرفون في الأمور بالاستقلال» فهذا شرك 
2 
الثانية: أن يعتقد أن هؤلاء متصر فون بالإذن» ومُطلعون على هذه الخطابات بمشيئة الله 
تعالى» وهذا ليس بشيء من الشرك لكنٌ وقعه ختلف فيه بين سلف هذه الأمة» 
فمنهم من آثبت ذلك ومنهم من نفاه» والمئبتون لا بجيزون النداء من بعيده ولا 
يوجد دليل على السماع من البعد دوامًاء فمثل هذا الاعتقاد دون دليل شرعي 
-مع آنه ليس بشرك حقيقة صريحًا- معصية وكذب حقيقة» وشرك صورة. 
دليل المعصية قوله تعالى: # ولا دقف مالس لك به عم €[الاسراء: ٣‏ ودليل 
الكذب صدق تعريفه عليهء وأما الشرك صورة فلأجل التشبّه عادة بمن بعتقد بالمرتبة 
ألا 
الثالثة: أن لا يعتقد التصرّف ولا السماع» بل مخاطبهم ويناديم بمثل هذه الخطابات من 
غلبة ا لحب وشدة الحنين إليهم» فهذا ليس بشرك ولا معصية» ويجوز بشرط أن لا 
يتعذى حدود الشرع في الألفاظ والخطابات» ولا يستلزم فساد عقيدة العامّة» لأن 
المرء كا يجب عليه الاجتناب عن المعاصي» يلزم عليه صيانة غيره من المسلمين 
لا سيا العامة منهم» ولذا فلو استلزم هذا العمل فساد عقيدتيم لا جوز أبدًا» . 
- علامة العراق الشيخ عبد الملك السعدي: 
جاء في كتاب البدعة (ص١١-٤٠)‏ للعلامة شيخ مشايخ العراق الدكتور عبد 
املك السعدي: 
«الاستعانة بالأموات وطلب المدد منهم: 
السؤال الأول: نرى البعض يطلب من الأولياء الأموات المدد والغوث أو قضاء 
() نقلاً عن: أشرف علي التهانوي.. حكيم الأمة وشيخ مشايخ العصر في الهندء محمد رحة الله الندوي» 
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الحواب: 

قلنا: إن طَلبَ الاستغاثة والمدد من الأحياء جائز دون خلاف؛ لأنه طلب لأشياء 
مادية قد يتمكن الحي من اللإعانة جا. 

أما الميت: فإنه لا يتمكن من الإمداد والإغاثة المادية»فيكون طلب ذلك منهم 
طلباً معنوياً لا غير»وهذا الأمر فيه التفصيل الآتي: 

اا ف ی ا ا 
الله تعالى على حد سواء فهذا كفر وشرك والعياذ بالله. 

وإن عنى بذلك التشفع به إلى الله» أي یعتقد أن الله هو سیغیثه ويمده إكراما هذا 
الول ل يون كرا 

وكذا لو قال: ردت أن يدعو لي الميت من الله بالمدد والإغاثة. 

ولكن مع كونه غير كفر فالأولى تجنب الألفاظ المحتملة للكفر ولغيره» إذ 
اللطلوب من المسلم أن تكون آلفاظه ظاهرة بعيدة عا يتحمل التأويل. 

وقد نهى القرآن الكريم عن استعال الألفاظ التي تحتمل معنى سيا ومعنى 
جا عل سل الال 

کان آصحاب رسول الله َء إذا حدٹهم ولم يلتفت إلى بعضهم وقت الحديث»› 
بقولون: راعنا یا رسول الله»وکان الیهود يفر حون ویشمتون اء لأنها كلمة مسبة 
عندهم» فأنزل الله تعای قوله: ‏ تان آآزیے ٤امَنوا‏ ل ولوا ریت وولو انرا 4 
[البقرة:٤ ]٠١‏ فانظر إلى اللفظين أنمايؤديان معنى واحداء إلا ن الأول فيه احتالءفالأصح 
أن يكون التعبير: «أغثنا يا الله إكراماً لفلان الولي» وهذا هو الأسلم للعقيدة. 

السؤال الثاني: هل يجوز أن آقف على قبر رجل صالح وأقول: يا فلان ادع الله لي 
بكذاء أو استغفر لي» وهل نداء الميت حرام أو شرك؟ 
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XOXOXO‏ الباب الثاني توحيد الرهية دورد 

الحواب:سؤالك هذا فيه ثلاثة أمور: 

ناء اليت: 

اعات 

آما نداء امیت فليس شركا كا يقول: البعقض؛ لأن السنة وردت ندا 
الأموات» ومن الخطاً تسمية نداء الميت دعاء لهء إلا إذا قامت قرينة تدل على أنه يقصد 
يا حسين يا عبد القادر» فهذا دعاء هم وهو شرك. 

ويستدل على جواز النداء بأدلة: 
منها: أنه ية عندماوضع قتلى بدر في القليب» وقف عليهم وأخذ ينادي كلا باسمه. 
ومنها: آننا في كل صلاة ننادي رسول الله اة بقولنا: «السلام عليك أا النبي ورحة الله 

وبر کاته» فهذا خحطاب ونداء للمیت. 
ومنها: أن النبي َة كان إذا زار المقبرة قال: السلام عليكم آهل الديار أو دار قوم 

مؤۇمنىن»وهذا نداء اش للأموات. 
ومنها: أن ابن عمر كان يزور قبر النبي بيا وصاحبيه فيقول: «السلام عليك يا رسول 

الله» السلام عليك يا أبا بكر السلام عليك يا بي». 
ومنها: ما ورد في حديث عثان بن حنيف في الرجل الذي له حاجة عند سيدنا عثان 

حیث قال: يا رسول اللّه» وقد تقدم. 

۲- أما دعاء الميت: أي تجعله بمثابة الله وتدعوه وتقول لهء ارزقني وعافني» 
وارفع الكرب عني» وتقصد أنه هو يفعل ذلك ك| يفعل الله تعالى» فهذا كفر وشرك 
والعياذ بالله. 

۳- طلب الدعاء من الميت: ب) أن طلب الدعاء من الغبر وارد -ك| ذكرنا ذلك 
في طلبه من الحي- فلا أرى مانعاً من طلبه من المت ما دام آنه قد ثبت أن الميت يسمع» 
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یک الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» KOOKS‏ 7 
ویعرف زائره» ویتکلم في البرزخ؛ إذ قد ثبت - ك سياتي- أن النبي َة يستغفر للامة 
وهو في قبره» وآن الاموات يتکلمون ويسمعون. 

أما القول: بأن الدعاء عبادة والعبادة سقطت عن الميت» فالجواب عنه من 


SKE 


وجھیں: 

الوجه الأول: أن العبادة الساقطة عن الميت هي العبادة الإلزامية التكليفية» وهذا 
لا يلزم منه وجود عبادة منه غير إلزامية؛ إذ قد ورد في الحديث الصحيح أن النبي 4ي 
عندما ا به «رأى موسى قائ يصلي في قبره»وهي صلاة غير تكليفية. 

الوجه الثاني: أن الدعاء فيه وجهان: التعبد به للّه» وطلب الحاجات منه» فإن كان 
ايت قد ذهب عنه الوجه الأول -وهو التعبد-» فلا مانع من أن يدعو لحصول الوجه 
الثاني» وال أعلم». 


و٢١‎ @ u 
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الباب الثالث 

ويتضمن أربعة فصول: 

٠‏ الفصل الأول: تنزيه الله تعالى عن مشابمة المخلوقات بأي جهة من 
الحهات 


6 الفصل الثاني: معنى الاشتراك بين صفات المخلوق والخالق 

٠‏ الفصل الثالث: الاشتراك في المعنى الكلي وبيان وهم الوهابية 

٠ه‏ الفصل الرابع: تنزيه الله تعالى عن الحسمية ولوازمها بين آهل السنة 
والوهابية 
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لباب الثالث توحيد الأساء والصفات ٠‏ وج 


i : TTA‏ ۹ ا ت e‏ ا ا SSE ESS‏ پڪ ي ری 
تتزبه الله تعالى عن مشامة المخلوقات يا ةم ا ت € 
خي تنزيه الله تعالى عن مشابمة ا لمخلوقات باي جهة من ابحهات ۾ 
دلت القواطع النقلية والعقلية على استحالة وقوع أي وجه من وجوه الشبه بين 
فمن الق فر تان وی کو کے ر ا وو الد 


- أن اجتماع كلمتي التشبيه «الكاف» و«مثل» في سياق النفي يفيد نفي أدنى 
مشاممةء فإن التشبيه الذي حذفت فيه أداة التشبيه يسمى «مؤكدا»ء والتشبيه الذي 


ارسلت ودک ت فيه الأداة ت «(مرسلا)» وگلا خذفت آدوات التشبه راد :وجه 
الشبه» وكل| أدرجتَ أدوات التشبيه وأرسلتها ضعف وجه الشبه وقل» فوجه الشبه 
في قولك: «زيد أسد» أقوى من وجه الشبه في قولك: «زيد كالأسد» لأنك أدرجت 
في الثاني أداة التشبيه «الكاف»» ووجه الشبه في قولك: «زيد كالأسد» أقوى من وجه 
الشبه ني قولك: «زيد كمشل الأسد» لأنك أدرجت أداتي تشبيه في الثاني وهما «الكاف 
والمثل»» فوجه الشبه في قولك: «زيد كمثل الأسد» أضعف ما يكون» فإذا أدخلت 
أداة النفي «ليس» على التشبيه المتضمن أضعف وجو من وجوه الشبه فقد نفيت أدنى 
مشابهةء فلا دخلت أداة النفي «ليس» على التشبيه المشتمل أدنى وجه من وجوه الشبه 
أفاد ذلك نفي المشابهة من كل وجه. 

- وعلى اعتبار زيادة حرف التشبيه «الكاف» تكون الآية قد نفت الماثلة» وعلى 
اعتبار زيادة أداة التمثيل «مثل» تكون الآية قد نفت المشامة» وعلى اعتبار ثبوته| تكون 
الآية قد نفت المشابمة والماثلة معا فنفت الآية بأداة النفي «ليس» الأمرين جيعًا. 

- وإذا قلت:«زيد ليس كالأسد» أفادت أنه لا يشبهه من بعض الوجوه» وإذا 
قلت: «زيد ليس مل الأسد» أفادت أنه لا يماثله من جميع الوجوه» لكك إذا أردت 
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وجرن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد؛ ٠‏ دیوید کو د دچ کچد 
المبالخة التامة في نفي الاشتراك بينهما بشبه ولو من وجه بعيد قلت: «زيد ليس كمثل 
yy‏ اا فا ن ي 6 
ایی کیر۔ ی 

ل ا و ال و 
صف بكثير ما يوصف به البشر» فإن الاشتراك في الصفات اشتراك لفظي لا حقيقي. 

وإذا قلنا بان ا مغل هاهنا هو «الشبيه)» فيه تنبيه على أنه سبحانه وتعالى لا يشبهه 
شيء» قال الإمام الكفوي في «الكليات» (ص١٥۸):‏ 

«وَاعَلَّم أن الْثل الطلق للنَيْء هُوَ مَا يُسَاوِيه في جَميع أَوْصافه» وَل يتجاسر أحد 
SS‏ 
يُسَاويه ني بعض صمًَات الإهيةء فالآية - يعني قوله تعالی: لاس کَسّلو۔ سی 4_ 
رد على من زعم التسَاوِيَ من وجه دون وّجه». 

- وكلمة شيء» في الآية الكريمة جاءت نكرة» وجاءت هذه النكرة في سياق 
النفي» ومن المعلوم أن النكرة في سياق النفي تع فالآية الكريمة قد نفت جميع وجوه 
الشبه بين الخالق تعالى والمخلوقات» في الذات والصفات والأفعال. 

- أضف إلى ذلك أن كلمة «مثل» هي أعم الألفاظ الموضوعة للمشابهةء قال 
الإإمام الفيروزآبادي في «بصائر ذوي التمييز» :)٤۸١ /٤(‏ «وهو - يعني لفظ المخل- 
أعم الألفاظ الموضوعة للمشابمة» وذلك أن الند يقال في يشاركه في الجوهرية فقط 
والشكل يقال في يشاركه في القدر والمساحةء والشبه يقال في يشاركه في الكيفية 
فقط» والمساوي يقال في يشاركه في الكمية فقط» وا مئل عام في جميع ذلك» وهمذا 
ا ازا TT‏ فقال تعالى في سورة الشورى: 
لس كَمنَلِء سء 4). وذكر مثله الإمام اللغوي الراغب الأصفهاني في مفرداته. 

فالآية دالة على أن الله تعالى منزه عن مشابهة شيء من المخلوقات من كل جهةء 
فيكون الاشتراك بين صفات الله تعالى وصفات المخلوقات هو اشتراك لفظي لا غير. 
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KE :‏ الباب الثالث توحيد الأساء والصفات e‏ 
ومن العقل: ما قاله الإمام البيهقي بأسلوبه البسبيط في كتابه الاعتقاد (ص۳۷): 
ثم يعلم أن صانع العام لا يشبه شينًا من العام لأنه لو أشبه شينًا من المحدثات 

بجهة من الجهات لأشبهه في الحدوث من تلك الجهةء وحال أن يكون القديم حدثاء أو 

یکر ن قدا من هة دتا من جهةة: 
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الباب الثالث توحید الأساء والصفات SAHSXSKE‏ 
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ولا شتراك ين صفات المخلوق وانلالق اشتراك € 
١ KG‏ 1 @ 
Ca‏ 
N‏ 3 
يعلم نما سبق استحالة وجود أي اشتراك حقيقي بين الصفات الثابتة لله 
عز وجل وبين الصفات الثابتة للمخلوقات» والاشتراك الظاهري بينها هو مرد 
اشتراك لفظي لا حقيقي في معنى وجودي» کقولنا الله تعالى عليم» وفلان من 
الناس عليم» فهذا ليس أكثر من جرد اشتراك في الاسم لا في المعنى والمسمى. 
والملصحح لإطلاق اللفظ الواحد على الخالق سبحانه وعلى المخلوق هو الاشتراك 
في اللوازم. والاشتراك في اللوازم لا يستلزم الاشتراك في الحقائق كاهو مقرر 
معروف. فال ماهیتان قد تشتر کان في جمیع ذاتیاتی] فیکون بینها تشابه تام» کالتشابه 
بين الإإأنسان والاأنسان» وقد تشترل الماهياتان في بعض ذاتيات) كاشتراك الإإأنسان 


0 
a 
| 


مع القطة والفرس في جنس قريب وهو الحيوانية» أو اشتراكه مع الصخور في جنس 
بعيد وهو الجحسمية. 

والاشتراك بين الخالق والمخلوقات في جميع الذاتيات أو بعضهاء منفي بالأدلة 
النقلية والعقلية المتكاثرة» ولو شابه الخالق سبحانه شيتا من المخلوقات في معنى ذاتي 
هاءلاشتركا في ما جب ويجوز ويستحيل» فيجب عليه ما بحب عليها؛ لأجل هذا 
الذاتي» ولامتنع عليه ما يمتنع عليهاء ولجاز عليه ما يجوز عليها؛ لأجله» ولوجب أن 
O N E E E‏ 
دتا وهو حال. 

وقد تشترل الماهيتان في أشياء خارجة عن ذاتيه| عارضة هماء كاشتراك الماهيتين 
المختلفتين في الحركة والسكون ونحو ذلك من العوارض» وكل عرض وجوديّ 
goYTYY ag‏ 


موکد الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقدا OSS‏ 
فهو حادث» والحوادث يستحيل قيامها بالله تعالى» وعليه فلا يمكن اشتراك الخالق 
والمخلوق في معنى عارض. 

وقد تشترك الماهيتان في مر اعتبارىٌ في نسبة الفعل أو الانفعال أو غير ذلك من 
النسب» وكاشتراك حقيقته سبحانه وتعالى مع حقائق المخلوقات في الثبوت والتحقق 
في الخارج» وهو ما نعبر عنه بالوجود أو الشيئية» وهذا على قول من جعل الوجود 
اعتباريًا. ومثل هذا الاشتراك وإِن کان اشتراکاً معنوياً فإنه في معنى اعتباريٰ» ولیس 
ني أمر موجود قائم بذات المشتَركْنٍ فيه» فليس هنالك صفة اسمها الوجود تقوم بكل 
O E E O E TOY‏ 

وهناك من عد الو جود صفة يدل الوصف ہا على نفس الذات دون معنى زائد 
عليهاء كالإمام الأشعري فإنه قال: إن وجود كل شىء هو عينه» وبا أن حقيقة الذات 
الإهية مغايرة لحقيقة ذوات المخلوقات فهناك اختلاف بين وجودالمخلوقات ووجود 
لله تعالى» فيكون الاشتراك بين وجود الخالق ووجود المخلوق لفظيًا حضاً وليس في 
معنى وجوديّ قائم بكل منه) الذي هو الاشتراك المحظور. 

وغل هدا كرون الا شرا ين اضفات الخلرق وضفات اغالق ال اراك 
في لوازم الصفات ومتعلقاتي) فحسب» وفي أمور اعتبارية حضة أو في جرد الالفاظ» 
ولیس اشتراکا ىا قاق أو شيء من الذاتيات» أو في شيء من المعاني الو جودية التي 
يتصف با الخالق والمخلوق. 

وقَهُّمٌ ا لخطاب والاشتراك في الأساء ليس متوققا على وجود اشتراك خارجي 
وتواطۇ في المسميات أو شيء من الذاتيات» فإن الاشتراك في الأحكام واللوازم المترتبة 
على معنى الاسم هو المصحح لإطلاق الاسم عليه. 

وما الاشتراك في الأمور الوجودية فهو يستلزم أن يجوز على كل واحد 
من المشتركين في هذا القدر المشترك ما جوز على الآخر وأن يجب له ما جب له وأن 
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ف ا به عله وا د ا ن ا ها ن ا ا 
عليه وإن اختلفت حقيقتاهماء أي آنه لا يشترط لإطلاق الاسم الواحد على شيئين 
وجود الاشتراك في حقيقته)ء بل يكفي الاشتراك في شيء من لوازمه) أو أحكامه| 
أو تعلقاتماء فإن السمع - مثلاًّ- في اللخة هو: «إيناس الشىء بالأذن من الناس وكل 
ذي آذن» (ابن فارس ۳/ »)٠١۲‏ فهذه هي حقيقة السمع عند المخلوق» ويلزم منها 
انكشاف المسموعات وإدراكهاء وعزّف أهل السنة صفة السمع لله تعالى بأا: (صفة 
تنكشف بها المسموعات»ء وإدراك المسموعات ليس المعنى الحقيقي للسمع بل هو لازم 
له» فاشتَرّك سمع المخلوق وسمع الخالق لا في أصل المعنى وحقيقته بل في لازمه وهو 
إدراك المسموعات» مع تباين حقيقة سمع الخالق وسمع المخلوق» وإثبات الاشتراك 
في هذا اللازم م يستلزم الاشتراك والتواطؤ في المسكّيينء إذ أن لازم الصفة ليس أمرًا 
وجوديا يقوم بالذات كا هو الحال في قيام الصفة -التي هي معنى- بالذات. 

وعلى هذا قس باقي صفات المعاني كالبصر» والعلم» والقدرة» والإرادة 
والكلام» والخحياة. 

وأما الصفات السلبيّة» أي التي حقيقتها نفي فمعلوم ن الاشتراك في السلوب 
ليس اشتراكا في أمر وجودي يقوم بالذات» فلا يستلزم الاشتراك بين شيئين في وصف 
سلبي أن يجوز على كل واحد منهم| ما جوز على الآخر» وأن يجب له ما جب له» وأن 
يمتنع عليه ما يمتنع عليه» فإذا قلنا: «إن الله تعالى لا ينام» وقلنا: «إن الملائكة لا تنام» 
فهذا اشتراك في وصف سلبي لا في آمر ثبوتي» فلا يستلزم الاشتراك في الأحكام العقلية 
E OTT‏ 

اة الج ن ال اك ن ضفات الخالق تعالى وصفات المخلوق هو 
اشتراك في أحد اللوازم» أو الاعتباريات أو التعلقات» أو السلوب» ولیس اشتراكا في 


(1) قال ابن تيمية في منهاج السنة النبوية (۲/ ۱۸): «فلو قدّر أنه ماثل شيئاً ني شىء من الأشياءء للزم 
اشتراكه| في يجب وججوز ويمتنع على ذلك الشيء. 
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فلا يعتبر هذا النوع من الاشتراك تشبيها؛ إذ التشبيه هو التشريك في الأمور الوجودية 


مډ مهھ 


وحقيقة الصفات الو جودية أو حقيقة الذات أو حقيقة الأفعال. 


ولذلك عرف آهل السنة صفات الله تعالى باللازم لا بالحد والحقيقة» بخلاف 
التيمية الذين يثبتون تلك الصفات بعد أن يفهموا نظائرها في المخلوقات» على حقائقها 
الثابتة في ها في الشاهد!. 
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3 الاشتراك في المعنى الكل وبيان وهم الوهاية ج 


...وق اوي ا 


رأيت أحد الوهابية يقول بأن الاشتراك بين صفات الرحمن وصفات الأكران 
هو اشتراك في المعنى الكلي» والمعنى الكلي ليس له وجود إلا في الأذهان لا في الأعيانء 
فالاشتراك بين صفات الخالق والمخلوق هو اشتراك ذهني وليس بخارجي» فإذا آثبتوا 
«العَيْنَ الحقيقية» مثلا لله تعالى وأثبتوها للمخلوقات» فيكون هناك معنى كل تشترك 
فيه «عين» الله تعالى و«عَيْنْ) اللخلوق» وهذا المعنى الكلي لا وجود له في الخارج بل لا 
يوجد إلا في الأذهان» وأمّا الأفراد الخارجية فلكل شىء وجو يخصّه» ولذلك يرون 
أن إثبات الصفات -التي يُسمونا بالعينية- على حقيقتها للخالق والمخلوق ليس 
تشبيهاء إذ التشبيه هو إثبات الاشتراك الخارجي لا الذهني» وظن القوم أنهم بهذا قد 
حلوا المعضلة العلمية ودحوا باب خيبرء وتو هموا أن هذا ينجيهم من عقيدة التشبيه بعد 
إثباتهم الصفات على حقيقتها للخالق والمخلوق. 

فأقول: لقد وقع أولئك المساكين في وحل التشبيه من حيث يدرون أو لايدرون!ء 
وذلك أن وجود الكلي ني الأذهان هو «من حيث كليته»ء فالكلي لا يوجد في الخارج على 
سبيل العينيةء آي ان الگلي من حيث هو کل لا وجود له في الخارج بل وجوه ذهني. 

لكننا لو سألنا هؤلاء القوم عن منشأً هذا المعنى الكلي الذهني؟ فا هو مستنده 
ومبدۇە؟ 

-١‏ فهل هذا المعنى الكلي الذهني قد اخترعه العقل اختراعًا بواسطة الوهم؟ 
فيفر ص العَقل أمرًا كيا اسمه «العَْن الحقيقية)» ثم يُثبت هذا الأمر الكل الذي افترضه 
للخالق سبحانه وتعالى؟ ويكون هذا الأمرٌ مشتركا بين الخالق والمخلوق؟ ويكون ذلك 
امعنى الكلي الُشترك حاصل قبل حصول مصاديقه ا لخارجِبّة وليس تابعًا ماني الخارج؟! 
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ها اک ا ردا ارج عا هر ا ت 
دالا على ماني الخارج لأله منتزعٌ منه أصًا؟ كأن ينظر الإنسانٌ إلى ما يصدق عليه لفظ 
«الْعْن الحقيقية» ي الخارج» فبری «عَينَ» الإنسان ويرى «عَينَ) الا NT‏ 
الصقر ويرى «عينٌ» العصفور»ء ويرى «عينَ» الفيل ويرى «عين» اهرّةء فيلحظ الذهن 
قَذرَا متواطبًا بین هذه الأعینء وینتزعٌ ما یلاحظه خار جا معن کيا مُشترکاء ثم ثبت 
هذا المعنى الكل الْسَْرك لله تعالى؟! فتكون مصايق ذلك المعنى الكلي حاصلة قبله؟ 

# إن كان مقصودهم بالمعنى الكلي الأوّل» فسيكون كلامهم في غاية؛ لانم 
حينئذ أثبتوا للمولى عز وجل معني فرضيًا اخترعته أذهانمم بواسطة التوهم» فخاضوا 
في ذات الله تعالى بإثباتہم له أمورًا وميّةء ومعلوم أن هذا المعنى الذهنيٌ ليس له مصداق 
خارجي» بل هو مر افترضه الوهم» وإثبات أمر لله تعالى بهذا المعنى قول على الله تعالى 
بغیر علم» فالله تعالى «لا تبلغه الأوهام»ء فکيف خخاطبنا الله تعالى بأمر متوهم كهذا؟ 
وكيف يكون هذا معروقًا في لغة العرب؟! 

فكل ما خطر ببالك» فالله تعالى بخلاف ذلك. 

لكنْ كلام ابن تيمية نفسه لا يدل على قوله بالأمر الكلي على هذا النحو. 

# وإن كان مقصودهم با معنى الكإنَ هو الثاني - وهذا ما يقصده ابن تيمية وتدلّ 
عليه نصوصه-» فهذا هو التشبيه بعينه؛ لأن هذا المعنى الكلي الذهنيَّ م يأتِ من جرد 
التوهم والافتراض» بل هو منترع من الخارج» ومُشتقّ ما يَلحظه الذهن خارجًاء فلولا 
التواطو والاشتراك الخارجيٌ تًا اشتق الذَهن أمرًا كليّاء فالاشتراك والتواطو الخارجي 
هو ا اللي وإليه يستند هذا المشترك الذهني» إذ إن معنى (العين» الكل هو 
العضو الباصرء قال ابن فارس في معجم المقاييس /٤(‏ ۱۹۹): «عين: العين والياء 
والنون أصل واحدٌ صحيح» يدل على عضو به بضر وينظّر». 

فینظر الذهن إلى «عيبْن» الإنسان واعين» الاأسد و «عبن» الصقر و «عين» 
aE NER E E‏ 
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کا منها «عضو به بْصَرُ ويْنْظّر»» مع ملاحظته الذهن ما تختص به كڵ عينٍ وتتميز عند 
اللإضافة والتخصيص والتقييدء إذ «عبّن» الصقر كبيرة و «عيّن» العصفور صغيرة» و 
ا ا 
عين ها كيفيّة حار جية يها عن غيرها من الأعين» مع وجود قدر خارجي تشترك فيه 
مع بقيّة الأعين وهو ما يسميه الوهابية «بأصل المعنى»» أي آنه يوجد في الخارج قدرٌ 
متواطؤ به الاشتراك وقد متغاير به الامتياز» وهذا القدر الشترك المتواطؤ بين «الأعين» 
هو المعنى الحقيقي للفظ «الحين»ء والمعنى الحقيقيٌ لا وجود له في الخارج جردا عن 
الكيفيات» فهو موجود في الفرد الخارجي على سبيل الضمنية لا العينية» أي أن وجود 
ما به الاشتراك في الخارح ملازم لو جود ما به الامتیاز فلا ينفكان عن بعضهاء ولا بد 
من التنبيه إلى أن وجود القدر الجامع المشترك بين الأفراد في الخارج أوضح وآجلى من 
وجود الكيفيات التي عَيّر كا منهاء وذلك لأ الحس حيث) توجه إلى فرد موجود في 
الخارج» فالعقل ينظر في طلب ما يميزه عن سائر الأفراد لا عالة» وطلبٌ ما يميّزه عن 
سائر مُشاركاته فرع عن العلم بالقدر المشترك بين الجميع» ولا بذ من كيفية مير كل 
«عَيْنٍ» مشأ عن غيرها من الأعين» ككون العين كبيرة أو صغيرة أو زرقاء أو سوداء أو 
ي الوجه أو في جانبي الرأس .> مع اشتراکها في کون کل منها «عضوا به ينْصَرُ 
وينظّر»» وهذه الكيفيّات التي قير كل «عين» عند اللإضافة والتخصيص والتقييد إنها هي 

تابعة وعارضة لحقيقتهاء فلا يصح الاكتفاء بتغاير الكيفيّات اللاحقة ا 
على نفي مُطلق التشبيهء إذ إن التغاير في الكيفيات العارضة ينفي التشبيه الطلق.. أ اي 
التشبيه من كل الوجوه المسمّى بالتهاثل ولا ينفي وجود قذر من التشابه في الحقيقة 


(۱) قال الشیخ ابن عثیمین في فتاواه ۳/ :۱٥۷‏ «ونقول له أيضا: أنت لك وجه» والأسد له وجه» وار له 
وجه» فإذا قلنا: وجه اللإنسانء ووجه الأسد» وو جه الهرء فهل يلزم من ذلك التهاثل؟! فلا أحديقول: إن 
وجهه يمأئل وجه اهر أو الأسد أبدًا.إذن نعرف من هذا أن الو جه بحسب ما يضاف إليه» فإثباتنا لصفات 
الله - عز وجل - لا يستلزم أبدًا الماثلة بين الخالق والمخلوق). فك أن الوجه إذا أضيف إلى اهر ليس 
ما لىج العاف إل الا د وال ج لفات ل الاد لن ما نالوك الصاف إل اتان راهن 
فكذلك الو جه المضاف إلى الله تعاى ليس غماثلا للوجه المضاف إلى اهر أو الإنسان أوالأسد! - 
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التي با الاشتراك على الرغم من أن الاشتراك في الحقيقة أعظم بكثير من الاشتراك في 
الكيفيات» فالتخصيص والتقييد والإضافة تنفي التمثيل وهو التشبيه من كل الوجوه 
ولا تنفي التشبيه من بعض الوجوه وهو التشابه الأعظم الذي هو في الحقيقةء ألا ترى 
أن إضافة «العَيْن» إلى الفيل وتقييدها وتخصيصها به تنفي التشبيه المطلق بعين اهرة 
E EEN a‏ 
حقيقة «العْن» بين الفيل واهرّة وهي كونها (عضرًا به صر وينظر»» فعين الفيل 
عضو بُبصرَّ بها وينظر وكذلك عين اهرّة» وكذلك عين الإنسان وعين الأسد وعين 
الصقر وعين العصفور..الخ» فمن نسب العين الحقيقية لله تعالى فقد شبه الله تعالى 
بخلقه في ا معنى الحقيقي المشترك وإن نفى التشبيه في الكيفيات ال مكتنفة» وهكذا في بقية 
الصفات التي يسمونها «(بصفات الأعيان»ء وهذا هو حقيقة التشبيه» ولا ينفعه بعد 
إثباته المعنى الحقيقي المشترك أن ينفي التشبيه؛ لأنه يكون حيئنئلٍ قد نفى لفظ التشبيه 
لا معناه» ويكون نفيه للتشبيه منصبا على الكيفيات التي تكتنف الحقيقة وتلازمهاء فا 
ف الخارج هو القدر الجامع ا لملازم للكيفيات» إذ إن الفرد الخارجي ماهو إلا مصداق 
المعنى المشترل المتلبس بكيفية لاحقة قة تكتنفه ويره عن غيره من الأفراد التي تشاركه في 
حقيقته» والأفراد ليس ها تحقق خار جي إلا بتحققه.. فلا تتحصّل إلا بتحصّله فيها على 
ENDE‏ 
وهذا ثابت بالدليل والبرهان» لأن الفرد الخارجي: 
-١‏ إما أن يكون مصداق المعنى الكل المشترك دون الكيفيات» أي أنه 
الخارج على سبيل العينية. 
۲- وإما أن يكون الفرد الخارجي هو فقط الكيفيات التي لا يوجد إلا ختصًا ومقيدًا 
ا 
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مو جود ي 


E TT yT | 
ا ی‎ 


لباب الثالث توحيد الأساء والصفات وجوجيو 
۳ ا ی فر ا ن 

تلحقه وتحتف به» أي أن مصداق المعنى الكلي موجودفي الخارج على سبيل الضمنية. 

والأول باطل؛ لأنه يستلزم عدم تمايز الأفراد المشتركة في مصداق ذلك المعنى 
الكلي عن بعضها البعض» فتكون عندئذ كلها متماثلةء وهذا خالف للحس والعيان. 

والثاني باطل؛ لان الكيفيات لا تَقَوَ ما بذاتها فلا بد ها من محل» سواء كانت 
كيفيات كميّة كالانحناء والفردية أو حسّية كالحرارة والبرودة أو نفسانيّة كالألم واللذة 
أو استعداديّة كاللين والصلابة. 

فتعين الثالث وهو الصواب» فالفرد الخارجي مشتمل على القدر الجامع بين 
الأفرادء وعلى الكيفيات التي َير كل فرد عن غير وهذا ثابت باحس والعيان» 
والضرورة والوجدان» فإن الحس حيث| توجه إلى فرد موجود في الخارج» فإن العقل 
ينظر ني طلب ما يميزه عن سائر الأفراد التي بينه وبينها قدر جامع» فكل فردٍ خارجي 
لو قَطِعَ النظرٌ عن ميزاته والإضافات القائمة به والخصوصيات المكتنفة به» فسيكون 
منطبقا على المعنى الكلى الصادق على الأفراد انطباقا يوجب صحة لها عليه» فإِنّا كا 
نجد من الفرد با لحس ونحس عنه بالعيان كيفيات خصوصة» مكتنفة به مميزة له عا 
سواه من الأفراد المشاركة له في المعنى الحقيقي» كذلك نجد ونحس منه أمرًا زائدًا عليها 
جامعًا بينه وبين بقية الأفراد» وكا ندرك من الأفراد الخارجية ما به امتيازها عن بعضها 
E E E‏ 
لا بشرط شيء من كيفياته ا مكتنفة اللاحقة» واعتبره معرى عن جميع قيوده وميزاته كان 
بعينه هو مصداق المعنى الكلي الذي تجوز العقل صدقَّه على جيع أفراده» ومن أنكر ذلك 
فقد كذب حسه وكابر وجدانه فلا يلتفت إليه» وبالتالي فإثبات الاشتراك بين الخالق 
والمخلوق في هذا الكلي المشترك في الأذهان هو إثباتٌ للاشتراك الخارجي» وهذا المعنى 
الكلي وإن كان في الذهن مُغايرًا للكيفيات التي يمكن أن تلحقهء إلا أن مصداقه ملازم ها 
ني الخارج لا ينفك عنها ولا تنفك عنه» وهذه الكيفيات هي التي تمنع المشاركة والمشابة 
المطلقة من جميع الوجوه» وقد صرح ابن تيمية بذلك في بيان التلبيس فقال :)۳١۳ /١(‏ 
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فمن أثبت لله سبحانه وتعالى أمرأً من الصفات» فإن) أثبته بعد أن فهم نظبر ذ : 
من الموجودات» وأثبت القدر المطلق» مع وصفه له بخاصة تمتنع فيها الشر كة». 
فيرى أن إثبات الصفات للخالق تعالى مبنىّ على قياس ذلك على ماهو موجود 
في المخلوقات» مح إثبات كيفيات خالفة لكيفيات اللخلوقات تمنع من الشركة والماثلة 
من جيع الوجوه» وهذا إثبات للتشابه في حقيقة الصفات بين الخالق والمخلوقات» مع 
الاختلاف بينها في الكيفيات المانعة من الماثلة. 


ومن المعلوم أن الألفاظ موضوعة بإزاء حقيقة الشيء لا كيفيته» فمثلا لفظ 
«العتن» موضوع بإزاء حقيقة العين وهو العضو الباصر› لآن لفظ «العثن» يَصدق على 
أعين مشت ركة في كونها أعضاءَ باصرة لكتّها مختلفة في كيفيًاتهاء فإن قلنا أن لفظ «العَيْن» 
وضع بإزاء الحقيقة وما يلازمها من كيفية ككونما كبيرة مثلاء فيلزم عدم إطلاق لفظ 
العين على الفرد المتلبس بغبر تلك الكيفية -كالعين الصغيرة مثلا- وهو باطل» وإن 
قلنا أن لفظ «العَيْن» وضع بإزاء الكيفية اللاحقة حقة كالكبر مثا دون الحقيقةء »لزم من هذا 
إطلاق العين على كل مر تكيّف بتلك الكيفية وهو باطل أيصًاء فيبقى الاحتال الثالث 
وهو أن لفظ «العَْن» موضوع بإزاء الحقيقة وهو هنا العضو الباصر. 

وهذا جل يراه كل واحد منّا عند تعليم الأطفالء وذلك أن الطفل عندما يبداً 
بالنطق» يقوم أهله - كأبيه مثلا- بتعليمه عن طريق الإشارة إلى الشيء ثم ذكر اسمه» 
فمثلا يشير الأب إل عين نفسه ثم يقول للطفل: «عيني»» ثم يشير إلى عين الطفل ويرد 
كلمة «عيني»ء مع أن عين الأب تختلف عن عين الطفل في الكيفية» فقد تكون عين الأب 
بنية اللون كبيرة وتكون عين الطفل زرقاء اللون صغيرة» إلا أن الطفل يفهم وجود قدر 
مشترك بين العينين» وهذا الأمر المشترك هو المعني الحقيقي للعين وهو كونا العضو 
الاف ا ا عو ا و ا عا ا ج ا 
«اعین»)» لکنه إذا سمع والده يقول له: 1 إن عين القربة ا فأحكم إغلاقها]ء فسيسأل 
ویقول: وهل للقربة عين؟ فيقع عنده الالتباس لأنه لا يدرك من العين إلا المعنى 
الحقيقي الذي ل يُشاهده موجودا في القربةء ولم يتسع ذهنه بعد ليّدرك علاقة المشابة 
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استعملت في غير معناها الأصلى أو أا تجوز بها عن معناها الحقيقي لمعنى آخر» أو أنبا 
إذا أضيفت للقربة فلم ينجر بها عن معناها الحقيقي لعنى آخر لعلاقة بين المعنيين 
ولا يقول عاقل أن لفظ «العين» جردا بحتاج إلى قرينة ليفهم منه العضو الباصرء أو أنه 
لا بحتاج إلى قرينة ليفهم منه فتحة القربة كا يفهم منه العضو الباصر » فالمفهوم من 
اللفظ المجرّد عن الإضافة والقيد هو المعنى الحقيقي الأصلي» فإثبات «العين» أو «اليد» 
أو «الرّجل» أو «الوجه» على حقيقتها ومعناها الأصلي للخالق والمخلوق تشريك بينه) 
ا 


والوهابية يرون أن اله الذموم هو تشبيه الكفية بالكبفية ' کان : تقول : 
يد كيد الإنسان» ووجه كوجه الإنسان» وجهلوا أو تجاهلوا أن التشابه والاشتراك 
في الحقيقة وأصل المعنى» أوضح وأعظم بكثير من التشابه والاشتراك في الكيفيات› 
وأن التشابه والاشتراك في الكيفيات تشابه ضعيف قليل بالنسبة للتشابه والاشتراك 
في الحقيقة وأصل المعنى» وذلك لأن العقل عندما ينظر في الفرد الخارجى فاه ينظر 
في طلب ما يميّزه عن سائر الأفراد المشتركة معه في الحقيقة وأصل المعنى» وطلبُ ما 
يميّزه عن سائر الأفراد المشاركة له» فرع عن العلم بالحقيقة والقدر الجامع بين جميع 
الأفرادء فمن أثبت التشابه والاشتراك في الحقيقة وأصل المعنى ونفى التشابه والاشتراك 
ي الكيفيات» فهو في الحقيقة ل ينف إلا القدرَ البسيط القليل من التشابه الذي يمنع من 
ا لمماثلة وهي المشابمة المطلقةء مع إثباته القدر العظيم من المشابهة وهو المشابة في الحقيقة 


(1) نبهث على هذا لأنني رأيت بعض الوهابية يقولون به. 

(۲) على سبيل المثال» قال الشيخ صالح آل الشيخ في شرح الطحاوية (۱/ :)۲۸١‏ 
«فإذاً إذا قيل لا نُسَبّه فلا يندرج في ذلك إثبات أصل المعنى» يعني التشابه في المعنى» لأنه لا يستقيم 
إثبات الصفات إلا بمشاكَبة في المعنى» ولكن ليس مَشَابَة في كل المعنى ولا في الكيفية؛ لأن هذا تمثيل. 
فلهذا لا بُطلق النفي للتشبيهء لا نقول التشبيه منتف مطلقاًء ك| يقوله من لا بحسن» بل يقال: التمثيل منتفي مطلقاء 
ما التشبيه فنقول: التشبيه منتف؛ فالله - لا يمأثله شيء ولا يشابمه شيء» وينصرف هذا النفي للتشبيه ني 
الكيفية أو في تمام المعنى في كماله». 


ن 
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ي الكيفيات» فالقدر الجامع المشترك أقوى من الكيفيات الفارقة اللاحقة والتابعة لهه 
ولولا قوّة القدر الجامع ووضوحه لما احتجنا إلى قدر فارق لتمييز الأفراد عن بعضها 
البعض» والقدر الجامع هو صل الأفراد الخارجية فلا تقوم ها إلا به ولا تتحصل إلا 
بتحصّله» فلو قطعنا النظر عن جميع مشخصات الفرد الخارجي وجردناه عن كيفياته» 
لكان منطبقا على الماهية الصادقة على الكثيرين انطباقا يوجب صحة جلها عليه. 

ثم إننا نسأل الوهابية عن هذا المعنى الكلي المشترك الذي يقولون به» فنقول مثلا: 
ما هو المعنى الكل المشترك لصفة «العين)» فإِمًا أن يبيّنوا هذا المعنى أو يكتموه. 

فان بینوه فلا بخلو بیانه من أمرين: 

إماآن يبينوه بذكر معناه الوضعى ي اللغوي» وهو عضو الإبصار أو أداته أو الحارحة 
المعروفة» فيقعون يي التشبيه» ينفعهم بعدها إثبات التفاوت في الكيفيات 
اللاحقة أو التترّس بجهل الكيفية. 

٠‏ وإما أن يبينوه بغير معناه اللغوي الوضعي» آي بخير معنى الجارحة والعضوء 
فيقعون في التأويل الذي يسمونه تعطيااء وإن آنكروا كونه تأويلاء فان حل لفظ 
«العين» على الصفة المنّهة عن البعضية وا لجزئية وعن كونها عضرا وأداة للإبصارء 
يُعتبر تأويلا؛ لأن استخدام «العين؛ المنزهة عن تلك الأوصاف يُعتبر استخدامًا هذا 
اللفظ في غير معناه ا لحقيقي الوضعي.. الذي وضع بإزائه أو استعمل فيه استعالا 
أوّلاء فلا تكون إرادة الصفة المنزهة عن البعضية والجزئية استعالا للفظ على ظاهرة 
وحقيقته» بل صرف له عن ظاهرة ومعناه الوضعي» للقرائن الخارجية التي تقطع 
باستحالة الجارحة والعضو. 


وإن کتموه فیکون کتمانہم إیاه: ‏ 
٠‏ إمالعدم معرفتهم به» فيقعون في التفويض الذي يسمونه تجهيلاء وقد صح هذا 
التفويض عن الإمام آحمد حيث قال في نصوص الصفات: «نؤمن با ونصدق اء 
E NE E‏ 
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قال» ونصفه بأ وصف به نفسه» لا نتعدى ذلك» ولا يبلغه وصف الواصفين» 
نؤمن بالقرآن کله حکوه ومتشاه» ولا نزیل عنه صفة من صفاته لشناعة شتعت» 
ادى نوت . 


وإما لعجزهم وقصورهم عن التعبير عنه» وهذا - فضلا عن كونه نوعًا من 
التفويض المذموم عندهم- تقية مالفة لعقيدة الإسلام الواضحة كالشمس في 
رابعة النهارء والبعيدة عن الإلغاز والخموض» وحالف لتصريحهم بوجوب حمل 
نصوص الصفات على معانيها الوضعية» وخالف لإ مجاهم على الناس معرفة معاني 
نصوص تلك الصفات» فكيف يوجبون على الناس معرفة آمر هم عاجزون عن 
إيصاله هم؟! ولو جاء مسترشد وطلب منهم أن يبينوا له هذا المعنى لصفة «العين» 
اذا سيقولون؟ هل سيقو لون إن هذا المعنى موجود في نفسك وأنت لا تدري! وما 
يدريهم أن ما في نفسه صحيح أم غير صحيح؟ فلو قالوا لكل واحد أن المعنى في 
نفسك ولا نستطيع بيانه» فإن الوهم سيذهب في الكثيرين كل مذهب» وسيعتقد 
كل واحد غير الآخرء ويتوهم أن ما يعتقد هو المعنى الصحيح!» فلا يؤمن حينها 
على السامع من اعتقاد التشبيه والتجسيم» وكيف يؤمن عليه ذلك بعد أن يسمع 
إثبات «العينين» الحقيقيتين المعروفتين من لغة العرب والمتبادرتين إلى ذهن العربي» 
اللتين يدل عليه) اللفظ في وضع اللغةء واللتين يتم الإبصار )؟! 


وكيف يقولون بعجزهم عن بيان هذا المعنى» مع قوهم بأن معنى الصفة هو 


ما ظهر وتبادر إلى الذهن من اللفظ! فإن الظاهر المتبادر من لفظ «العين» عند العربي 
هو العضو الذي به يبصر وينظرء وإرادة الصفة المنزهة عن الحزئية والبعضية من 


)١(‏ انظر لمعة الاعتقاد لابن قدامة ص٩‏ وتحريم النظر في كتب الکلام ص۳۹. وانظر استدلال ابن تيمية 
بهذا القول في بيان تلبيس الجهمية ٤١/١‏ . وعزاه إلى الخلال في السنة يرويه عن الإمام أحمد بسند 
صحيح» انظر : التجسيم في الفكر الإأسلامي. 
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هذا اللفظ لا تكون إلا بقرينة تصرف هذا المعنى المتبادر» والمعنى الذي يؤول إليه 
اا ع اله س س الي الل بط دوادو درن اة رن 
القرينة صارفة من حمل اللفظ على ظاهره ومعناه المتبادر» ويكون القول بأن «العين» 
صفة ليست بجزء ولا عضو لا لفظًا ولا معنى ثم السكوت عن بيان معناها هو 
مذهب أهل التفويض بعينه!!» وهو تاويل إجاليء إلا أن الوهابية عندما ينفون 
ا لجزئية والعضوية عن الصفة فإن نفيهم منصبٌ على لفظ الجزء والبعض لا حقيقته» 
فهم ينفون لفظ التجسيم ويقعون في حقيقته» هذا وإن كان خافيًا على بعضهم إلا 
أن البعض الآخر يعرفه جيدًا» ويصزح بأن نفي التبعيض والجارحة والعضو لفظًا 
ومعنى هو مذهب المفوضة. 


)١(‏ قال إمام الحرمين في الورقات (ص١١):‏ «والظاهر: ما احتمل أمرين أحدهما أظهر من الآخر» ويؤول 
الظاهر بالدليلء ويسمى الظاهر بالدليل». فهناك معنى يظهر من اللفظ بمجرده دون إضافات أو قرائنء 
فظاهر لفظ (العين) هو العضو الذي به يبصر وينظر» كا قال ابن فارس» وهناك معنى آخر يظهر بالقرينة 
والإإضافة وهو غير المعنى الذي يظهر بمجرد اللفظ» وهذا المعنى الثاني هو المؤول أو الظاهر بالدليلء 
وسمي (ظاهرًا بالدليل) لأنه ظهر بسبب الدليل واللإضافة والقرينة لا لمجرد اللفظ» فال أمره إلى هذا 
المعنى الثاني للقرينة والدليل الذي صرفه عن ظاهره ومعناه الوضعي» فمثأا إذا سمع العربي كلمة (أسد) 
ظهر له وتبادر إلى ذهنه السبع المعروف» ولا يظهر له (الرجل الشجاع) من الأسد إلا بقرائن وإضافات» 
وحمل الأسد على (الرجل الشجاع) يسمى تأويلا أو ظاهرًا بالدليلء وليس ظاهرًا من لفظ الأسد 
بمجرده» ومن غير المعقول كون (السبع) و (الرجل الشجاع) ظاهرين من جرد لفظ الأسد؛ وإلا لتبادر 
الذهن إليها معا عن سماع اللفظ وحصل الالتباس» فيكون ظاهر لفظ الأسد وحقيقته هو (السبع)» 
وتأويله وظاهره بالدليل هو (الرجل الشجاع). 
فإذا قال المخالف: أنا أقصد بالظاهر عند الكلام على الصفات المعنى الثاني» قلنا له: 
أولا: لقد خالفت أقوال مشايخك في قوهم بوجوب حل الصفات على معانيها الوضعية والحقيقية 
ومعلوم أن (المعنى الوضعي) أو (المعنى الحقيقي) هو ما وضع اللفظ بإزائه في اللغةء أي أنه الظاهر 
بمجرد إللفظ. ) 
وثانيًا: إنك خالفت اصطلاح أهل الفن حيث آنهم يطلقون الظاهر ويريدون به المعنى الأول وإذا 
آرادوا المعنى الثاني قيّدوه بكونه (ظاهرًا بالدليل). 
وثالتًا: هذا الظاهر بالمعنى الثاني هو عين التأويل الذي تنفرون منه. 
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ونسأل هؤلاء القوم حين يقولون بعجزهم عن التعبير عن معاني تلك الصفات 
ا لخبرية: آلستم تقولون بوجوب جلها على معانيها الوضعية والمتبادرة لذهن العربي من 
ظاهر اللفظ؟ فهلا بينتم لنا هذا المعنى الوضعي التبادرء أم تقولون بعجزكم أيصًا عن 
بيان هذا المعنى الوضعي الذي يظهر من اللفظ ويتبادر إلى ذهن العربي» فتقعون حينها 
في حضيض التناقض ؟! 


ثم إنهم يقولون عمّن أثبت لله سبحانه وتعالى أمراً من الصفات إنا أثبته بعد 
أن فهم نظير ذلك من المخلوقات» وأثبت كيفية مخالفة لكيفية المخلوقات تمنع من تمام 
المشابمةء ومعلوم أن هذا النظير من المخلوقات واضح يمكننا التعبير عنه وبيانه» فالقول 
بالعجز عن بيانه حض تهب ومراوغة» إذ إننا م نسأهم عن تلك الكيفيات الانعة من 
الا 

أضف إلى ذلك انم يصر حون بحمل بعض تلك الصفات الخبرية على معانيها 
الوضعية» فيفر ون )الاستواء بالاستقرار» ونفسر ون ازول بالانتقال من أعل إل 
أسفل» وهذا خالف لسكوتهم وكتمانهم المزعوم» فهلا سكتوا في جيع المواضع؟! 

ولا أدري هل يمتنع القوم من ترحة معاني تلك الصفات إلى لغات أخرى بحجة 
نّا مركوزة في النفوس وأنهم لا يستطيعون ترجتهاء آم أنهہم سيذهبون إلى ترجة معانيها 
ا لحقيقية الوضعية المتبادرة عند العربي إلى تلك اللغة؟ 

ا أن يكون كتمانہم خوفًا من فضيحة التشبيه والتجسيم» وها الت 
للشجاعة العلمية التي يجب أن يتحلى بها من يتكلم في هذا المقام» وخصوصًا من يلصق 
نفسه بالسلف الصالح!. 

وياء غلل ما سق فان الهة تقر الع اشر ن األالن اانه 
والمخلوق» ويرون أن المعنى الحقيقي «للعْن» ثابت لله تعالى» وهذا يستلزم بالضرورة 
إثبات القدر المشترك الخارجي» لكنهم -وبعد إثباتهم الاشتراك في المعنى الحقيقي بين 
ا لخالق والمخلوق- يتومون أنهم تخرجون من المحظور بقوهم أن لكل شيء من الأشياء 
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وجي الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد ٠‏ وجج 
ما بخصّه فلا يوجد إلا مُعيتًا مقيْدَّاء وقد تبيّن ما سبق أن ما بخص الفرد الخارجي ويميزه 
هو الكيفيات المكتنفة لحقيقته» والتي يُعتبر الاشتراك فيها ضعيقا بالنسبة للاشتراك في 
أصل المعنى» فهم ينفون مشاركة الله تعالى للمخلوقات في هذه الكيفيات مع إثباتهم 
التشارك في المعنى الحقيقي الذي يسمّونه «بأصل المعنى)» فيبتون المعنى الحقيقي 
المشترك بين جميع الأفراد ويفوْضون الكيفية اللاحقة حقة له عند إضافته إلى الله تعالى» آَم 
أهل السنة من السلف الصالح ومن بعدهم فينفون الاشتراك بين الخالق - سبحانه- 
والملخلوق في المعنى الحقيقي» مع نفيهم أصل الكيفية عن الله تعالى» إذ الكيفية عن 
صفات ربنا منفيةء وتفويض التيمية للكيفية بعد إثباتهم المعنى الحقيقي المشترك ليس 
نفيًا إلا للاشتراك المطلق من كل الوجوه» لا للتشبيه من وجوه دون وجوه» لذلك إذا 
قال التيمي: «أنا أثبت لله تعالى عينا حقيقية ليست كأعين المخلوقين» فلا يقصد نفي 
التشبيه بين الله تعالى وبين خلقه من جميع الوجوه» بل يقصد نفي التشبيه في الكيفيات 
E‏ فلا یفید قوهم: : عن 
حقيقية بلا تشبيه» لأم قد غاصوا ني التشبيه حتى الآباط بإثباتم التشارك في المعنى 
الحقيقي» فإثبات الاشتراك في المعنى الحقيقي هو التشبيه الأوضح والأعظم كا سبق 
فهذا النفي الذي يتبعونه للإثبات عند قوهم: «عَيْنّ حقيقية بلا تشبيه» ليس نفيًا للتشابه 
بين حقيقة صفة الباري -سبحانه- وصفات البريةء وإنا هو نفي للاشتراك والتشابه 
ي الكيفيّة» فهو نفي للتمثيل لا التشبيه» ويصرح الوهابية انم لا ينفون تشبيه الله تعالى 
بالمخلوق بل ينفون التمثيل!ء مع أن المصتفين في المذاهب والفْرّق ل ينقلوا عن أحد من 
الفرق إثبات التشبيه امطلق من جميع الوجوه» ولم يقولوا عن فرقة المشبهة -التي ذمَها 
جميع أئمة الإسلام افا واا بأنہم E TE‏ 
المشبهة الذين تناوهم الأئمة بالذمٌ هم الذين أثبتوا التشابه في حقيقة الصفات وأصل 
a OE E‏ 
وصف الله بمعنى من معاني البشر فقد كفر»» ومع ذلك فإن الوهابية بجاهرول بتشبيه 
الله تعالى بخلقه ويعترفون بأنهم ينفون التشبيه الذي هو التمثيل لا مطلق التشبيه» ففي 
فتاوی الشیخ ابن عثيمین :)۷۷٠/۷١(‏ 
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«نفي التشبيه على الإطلاق لا يصح؛ لأن کل موجودین فلا بد أن یکون بینه| 
قدر مشترك یشتبهان فیه» ویتمیز کل واحد با بختص به). 

وما يميزه ويختص به هو الكيفية. 

وقال في «شرح عقيد آهل السنة والجاعة» (ص‌٣۲۲۹):‏ 

«وإن أردت التشبيه المطلق من کل وجه فهذا لغوء بمعنی آن الله تعالى لا يشابه 
ا لخلق في أي شىء فهذا غلط. لأنه لا بد من الاشتراك في أصل المعنى». 

وقال الشيخ صالح آل الشيخ في شرح الطحاوية :)٥۳ /١(‏ 

«الفرق ما بين الاثلة والمئلية» وبين التشبيه. 

ولتقرير ذلك تنتبه إلى أن الذي جاء نفيه في الكتاب والسنة إن هو نفي الماثلة. 

أما نفي المشابهة؛ -مشابمة الله لخلقه- فإنها لر نف في الكتاب والسنة؛ أن 
الشاي فل أن رن ماي ا و أن ن ما اة 

فإذا كان المراد المشابية التامة فان هذه المشابهة هي التمثيل وهي الماثلةء وذلك 
منفیٌ لقو له تعالی: اکسوہ سء € [الشوری:۱۱]. 

فإذا لفظ المشابمة ينقسم: 

- إلى مُوّافتق للمماثلةء السَبِيةُ موافِق للمثيل وللمثل. 

- وای غير موافق. 

ON 
المشابهة التامة في الكيفية وني تام معنى الصفة.‎ 

وأمًا إذا كان المراد بالمشابة المشابهة الناقصة وهي الاشتراك في أصل معنى 
الاتصاف» فان هذا ليس هو التمثيل المنفي» فلا يمى هذا المعنى الثاني وهو أن يكون 
تم مشابهة بمعنى أن يكون تم اشتراك في أصل المعنى. 


ا 


دج رى الرؤبة الوهابية للتوحيد «عرض ونقده 

وإذا كان كذلك فن لفظ الشبيه والمئيل بي 
المشامة لفظ مجمل لا نى ولا يبت 

وأهل السنة والحماعة إذا قالوا: إن الله - عز وجل - لا يماثله شيء ولا يشابه 
شيء يعنون بالمشابمة الماثلة. 

آما المشامة التي هي الاشتراك في المعنى فنعلم قَطعَاً أن الله - عز وجل - 1 
بنفها) . 

وقال الشيخ خالد بن عبد الله المصلح (الدرس الثالث من دروس الطحاويةء 
ن 

«وإذا نظرنا إلى نصوص الكتاب والسنة لم نجد فيه) ما يدل على نفي المشابة» إن 
الذي في الكتاب والسنة هو نفي الملية: لس كيلو َء € [الشورى:١]ء‏ ولذلك 
ذهب جماعة من المحققين من أهل العلم: إلى أن الذي ينفى عن الله عز وجل هو المثل 
اله 
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فهم يصرّحون بوجوب التشبيه لاني الألفاظ بل في أصول ال معاني!» وهذاترى ابن 
تيمية ينقل التشبيه عن التوراة با نصه: (سنخلق بشرًاعلى صورتنا يشبهها)» ثم يقول ابن 
تيمية في بيان التلبيس بعدما نقل هذا التشبيه عن التوراة مدافعا عنه :)٤٥١-٤٥١ /٦(‏ 

ثم إن هذا ما لا غرض لأهل الكتاب في افترائه على الأنبياء» بل المعروف من 
حاههم كراهة وجود ذلك في كتبهم وتأويله وکتمانه» كا قد رأيت ذلك ما شاء الله من 
علمائهم» ومع هذا الحال يمتنع أن يكذبوا كلامًا يثبتونه في ضمن التوراة وغيرهاء وهم 
یکرهون وجوده عندهم» وإن قيل: إنكاره لذلك غير الکاتب له» فیقال: هو موجود ني 
يع النسخ الموجودة في الزمان القديم في جميع الأعصار والأمصار من عهد النبي كلاف 
وأيضا فمن المعلوم أن هذه النسخ الموجوده اليوم بالتوراة و نحوها قد كانت موجوده 
على عهد النبي بي فلو كان ما فيها من الصفات كذبًا و افتراء ووصمًا لله بها جب 
تنزيهه عنه كالشركاء والأولادء لكان إنكار ذلك عليهم موجودًا في كلام النبي ئة أو 


5ري الباب الثالث توحيد الأساء والصفات 
الصحابه أو التابعين!» كا أنكروا عليهم ما دون ذلك» وقد عابم الله في القرآن بها هو 
دون ذلك فلو کان هذا عیبًا لكان عيب الله هم به عظم و ذمهم عليه أشد». 

يرى ابن تيمية أن اليهود يكرهون وجود التشبيه في كتبهم! مع أن جميع أصحاب 
الملل والتجل متفقون على أن اليهود أنزع الناس إلى التجسيم» وما كان طلبهم إها محجسَا 
على صورة العجل إلا لتغلغل التجسيم والتشبيه في نفوسهم» حتى تسرب التشبيه 
والتجسيم إلى بعض الرواة بسبب نظرهم في كتب اليهود» كمقاتل بن سليمان» قال عنه 
الإمام ابن حبّان: «كان يأخذ عن اليهود والنصارى علم القرآن الذي يوافق كتبهم 
زکن مشا ارت ان 

ويرى ابن تيمية أن تشبيه صورة الله تعالى بصورة آدم لو كان مُنْكَرًا لأنكره 
النبي بيا والصحابة والتابعون!ء مع أن كثيرًا من الأمور الواردة في التوراة باطلة 
باتفاق -كمصارعة الله تعالى لبعض الأنبياء واستشارته هم-٠‏ ولم ينبه النبي كيه ولا 
الصحابة ولا التابعون على بطلانهاء فتكون حقا وصدقًا بناء على قاعدة ابن تيمية!. 

ويعتقد ابن تيمية أن من صفات الله تعالى إثبات الصورة التي تشبه صورة آدم! 
- تعالى عن ذلك-.فانظر إلى أين آل مفهوم الصفات عند القوم» لتعلم مرادهم بالصفة 
عندما يطلقو نبا على الأعيان!. 


.٠١/۲نوحورجملا)١(‎ 
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س ا وچ قوی ا ا ا 


من ا معروف عند الباحثين في اللغة أن اللغويين أطلقوا الجسم على الشيء الملجتمع 

والعظيم حساء ول بطق في الاستحمالات اللغوية على الولف بشرط أن يكون سابقًا عل 
ای ا يشترط أهل اللغة سبق التفرّق لإطلاق الجسم على المجتمع» 
وليس ملاحظا في كون الشيء جسًا لا سبق التفرق قبل التجمع» ولا إمكان طروء 
التفرق» بل كوه مجتمع الأجزاء ومتألفًا ومنضًا بعضه إلى بعض» كاف في كونه جسًّا 
وقد أدرج التيمية الوهابية قي سبق التفرّق أو إمكان طروئه على الشيء المجتمع حتى 
يكون جسًاء وهذا القيد الذي أدرجوه في معنى الجسم ليس معتبرًا عند أهل اللغةه 
فجميع تعريفات اللغويين للجسم تدل على أن الجسم هو الشيء العظيم حسًا أو الشيء 
المحتمع حسًّاء قال ابن فارس :)٤١١ /١(‏ 

«جسم: الجيم والسين والميم» يدل على تجمّع الشيء» فا لجسم كل شخص مدرك 
کذا قال ابن درید »وا لحسیم: العظيم الجسم وكذلك الجسام» والجسان: الشخص... 
جسد: الجيم والسبن والدال» ال على جع الڻيء ایا واشتداده». 

فقد ذكر ابن فارس أن الجسم هو الشيء المتجمع» وذكر بعده تعريف ابن دريد 
وهو الشخص المدرك. ولا يكون الشيء شاخصًا مدركا إلا إذا كان فيه نوع تجمع» ثم 
ذكر بعض الاستعمالات اللغوية للجسم مما فيه نوع تجمّع أيصًا. 

وقال الأزهري في تهذيب اللغة: «اجسم: قال الليْث: الجسم مع 1 
وأعضاءَءُ من التاس والډبل والدّوابٌ وَنَحو ذلك ما عَظْمَ من الخلق 
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والإبل والدواب وغيرهم من الأنواع العظيمة الحلق...»والجمع أجسامٌ وجسو 
لعا جاع ا ورل حا وا ا كاد اك ار 
ا ا والان: الشخص, وقد جسم الشيء: آي عَظَمَ فهر 
جسيم وجسام بالضم». 

وني الصحاح (1/ :)٠١١‏ «قال أبو زيد: الجسم والشان: ا سد والان: 
الشخص. قال: وجماعة جسم الإنسان أيضاً يقال له الشان. وقد جَسّمَّ الي أي 
طم فهو جسيم وجسام بالضم». 

وني القاموس المحيط: «الحسمٌ:جماعة البدَنِ أو الأعضاءٌ ومن الناس وسائر 
الأنواع العظيمة الحلق» . 

وما كان عظحًا أو مجتمعًا لا بد وأن يكون له امتدادٌ ما في الأبعادء ولذلك قال 
الإإمام الراغب في مفرداته (ص٦۱۹):‏ «الجسم: ماله طول وعرض وعمق). 

فأهل اللغة م يلاحظوا ويراعوا في الشيء حتى يكون جسًا أن يكون منحلا 
متفرقا ثم یترکب» أو أن یکون مجتمعًا ثم یتفرق» أو أن یکون ما يمكن تفريقه ولو 
م يكن ذلك في استطاعة البشرء بل لا يعرفون من الجسم سوى العظيم الكبير حسًا 
أو المجتمع المنضم» وهذا يستلزم بالضرورة الامتداد في الأبعاد وعظمة المقدار 
والحيّر فالعرش مثا جسم لاله عظيم الحيّر والمقدار» وله امتداد ني اليمين واليسارء 
والأشارة الحسية إلى يمينه ليست عين الإشارة إلى يساره» فهو منقسم إلى ما هو يمين 
وما هو يسار وما هو أعلى وما هو أسفل» فمقداره وحجمه يمكن أن يفرض فيه 
اليمنة واليسرة والأعلى والأسفل» ويتيمز شيء منه عن شيء» وقد سلم ابن تيمية في 
أحد المواضع بهذا فقال: 


«الوجه الخامس والأربعون: أنْ الأجسام بينها قدر مشترك وهو جنس المقدارء 


.)٠١۸۸ القاموس المحيط (ص‎ )١( 
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so KOO‏ الباب الثالث توحيد الأسماء والصفات د 
كا يقولون: ما يمكن فرض الأبعاد الثلاثة فيه» وبينها قدر ميز - وهو حقيقة كل واحد 
وخصوص ذاته التي امتاز بها عن غيره-» كا يعلم أن الجبل والبحر مشتركان في أصل 
القدر» مع العلم أن حقيقة الحجر ليست حقيقة الماء؛ . 


وخلاصة الأمر أن الجسم عند أهل اللغة يطلق على: 

-١‏ الشيء الكبير العظيم المقدار. 

۲- الشيء المجتمع» بقطع النظر عا اجتمع منه» وبقطع النظر عن سبق التفرّق قبل 
الاجتماع أو إمكان التفريق بعده. 

۳- الشيء الممتد في الأبعادء بحيث يتميز يمينه عن شاله وأعلاه عن أسفله» ويشار 


إشارة حسية إلى شىء منه دون شیء. 


ولقد اعتمد المتكلمون -من أهل السنة وغيرهم- في تعريفهم الاصطلاحي 
للجسم على المعاني اللخويةء والتي لا تخرج عن التجمّع والعظمة والكبر الحسي» فكلا 
كان الشيء مجتمعًا مشتدا أكثر كان بلغ في الجسديةء حتى إذا بلغ الاشتداد المطلق 
فاستحال تفريقه فقد بلغ الغاية في التجسد» وتعريفات المتكلمين للجسم لا تخالف 
تعريفات اللغويين بل هي راجعة إليهاء فقد عزف الإ مام الباقلاني الجسم في التمهيد 
(ص٠۲۲)‏ بأنه: «المؤلف المجتمع»» والدليل هو قول العرب: «رجل جسيم» وزيد 
أجسم من عمروء وعلًا بهم يقصرون هذه المبالغة على ضرب من ضروب التأليف» 
في جهة العرض والطول» ولا يوقعونا بزيادة شيء من صفات الجسم سوى التأليف». 
وعرّف الإمام السيّد الشريف الجرجاني الجسم في تعريفاته (ص٦۷)‏ بأنه جوهر قابل 
للطول والعرض والعمق» وقال: «وقيل: الجسم هو المركب المؤلف). 

فهذه التعريفات الكلامية لا تخرح عن التعريفات اللخوية؛ لأن الجسم عند أهل 
اللغة هو الشىء العظيم كبير الحجم» ومعلوم أن الشيء الكبير الحجم لا بد أن يكون 
له طول وعرض وارتفاع» وإلا م يكن كبيرًا عظيم الحجم» وكذلك يطلق اللخويون 


ah DL O OD 
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وجرن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد 
الجسم على الشىء المجتمع» ومعلوم أن الشيء ET‏ 
الثىء الكبير العظيم لا بد أن يكون مجتمعًا مؤلقَاء وكڵ مجتمع لا بد أن يكون له طول 


وعرض وعمق. 


XG 


واعترض بعضهم على هذا بان النار والهواء ها طول وعرض وارتفاع» وهي 
مركبة من الأجزاءء وكذلك بعض المخلوقات الصغبرة كالذبابة والحشرات» لكن 
ل يطللق عليها العرب أنها أجسام» وتغافل هذا المعترض عن أن غلبة استعال اللفظ 
في بعض المعاني لا يستلزم نفيه عن غيرهاء وشيوع استعال اللفظ لمعان معينة لا 
يعني انحصار دلالته عليهاء وقد ورد في اللغة قوهم: «فلان جسم من فلان» لمن 
كان أضخم وله من الطول والعرض أكثر ما للآخرء ولن زادت أجزاء جسمه على 
الآخرء ومعلوم أن المغاضلة بين أمرين في وصف تقتضي ثبوته هما وزيادة أحدهما 
على الآخر فيه» فإذا قلنا: «الحديد أصلب من الحجر» فهمُنا اشتراكه) في الصلابة 
وزيادة الحديد فيها على الحجر, فالزيادة في قول أهل اللغة: «فلان جسم من فلان» 
هي زيادة في الطول والعرض» وفي الأجزاء وامتداد الأبعادء وهذا يدل على أن 
الجسم عند أهل اللغة هو الطويل العريض العميق أو ذو الأجزاءء وغلبة استعال 
لفظ الجسم في بعض المعاني لا يعني عدم جواز إطلاقه على غيرها ما يشترك معها 
ني منشاً الإطلاق. 

- إطلاق لفظ «الحسم» على النار 
ورد إطلاق الجسم على النار في شعر المتقدّمين كأبي نواس مثلاء ففي معاهد التنصيص 

على شواهد التلخیص» من آشعار ابي نواس (۱/ ٠ )٩۷‏ 
جاءت بابريقها من بَيتِ تاجرها ‏ رُوحأمِنَ ا لخمرني جسم من النَارٍ 


- إطلاق لفظ «الجسم» على بعض الحشرات 


)١(‏ في نفس الكتاب ص۸۳: (قيل إنه ولد بالبصرة... وقيل إنه ولد بالأهوازء وقيل إنه ولد بكورة من كور 
خوزستان» في سنة ١٤١١‏ ھ). 
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الباب الثالث توحيد الأسماء والصفات ٠‏ نجوجرن 

وقد أطلق العرب لفظ الجسم عل المخلوقات الصغير: ة كالرغوث» فجاء في 
عا ا ف و ا ت و 
صاحب العقد الفريد- : 

ها جسم برغوٹ وساقا بعوضة ووجه وجه القرزد أو هو أَقبَحٌ 

وني طبقات الشعراء لابن المعتز في أخبار حاد الراوية (ص*۹): 

«قال بو العباس المبرد: حدثني أبو يعقوب الباهلي قال :هجا حاد عجرد محمد 
ابن سليمان الهاشمي بقصيدته التي يقول فيها: 


له جسم برغوث وعقل مکاتب وغلمه سنور يبیت يولول 

فأهدر محمد بن سليان دمه». 

واستعمال لفظ الجسم للبرغوث وإن كان غير مشتهرء لكن ذلك لا يقتضي عدم 
جواز إطلاقه عليه لما سبق. 

- إطلاق لفظ «الجسم» على الميت 


وقد أطلق العرب أيضًا الجسم على غير الحي العاقل» فأطلقوه على الميت كا في 
و 


ولسنا نرد الروح ي جسم ميت E A E‏ 
ت إطلاق لفظ «الحسم» على الأرض 


وأطلق ابن المعتز الجسم على الأرض - كا في الأوراق للصولي (۳/ -)۲۷٤‏ 
فقال: 


0 ر ٍ - 1 u ٣‏ ۰ و 2 
يسو البلاد قميصا من زخارفه نه فوق جسم الارض مزرور 


(۱) عیون الأٌخبار .)١ /٤(‏ 
(۲) ديوان النابغة الجعدي ص٠٠‏ . 
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عي رى الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» CO Soo KO‏ 
وأطلق ابن اهذيل الجسم على السراب» فقال ‏ 
متوسّط جَورَالفلاة كاه لمل يميد به الطْريق لهي 
وترى بها جسم السراب كانم نزلت به الحمى فا إن تقلع 
- إطلاق لفظ «الجحسم» على اهواء 
وأطلق سلبان المتلمس الجسم على الهواء فقال : 
وصهباء ني جسم الهواء وثوبما سناالشمسيبغي سدفةالليلبالذحل 
وقد رذ ابن حزم على من نفی کون اهواء جسًا فقال في الفصل (۰/ :)٠۹١‏ 
«(وقد نجد جس طویلاً عریضاً عمیقاً لا لون له وهو الهواء ساکنه ومتحرکه» 
وبالضرورة ندري آنه لو کان له لون لم يزد ذلك في مساحته شيئاً. قال أبو حمد: فإن 
بلغ اجهل بصاحبه إلى أن يقول ليس المواء جسأء سألناه عا في داخحل الزق المنفوخ ما 
هو؟ وعم يلقي الذي مجری فرساً جواداً بوجهه وجسمه؟ فانه لا شك ني اه جسم قوي 
متکثر حسوس)». 
- إطلاق لفظ «الحسم» على الماء 
وأطلق ابن الحجاج الجسم على الماءء فقال كا في معاهد التنصيص شرح شواهد 
التلخيص (۲/ :)١۳‏ 
فإذا الفرش في خليج سلاح ذائب في قوام جسم الماء 
OS‏ 


ف سرجه البّدرٌ وَالعَّيث العام لَه جسم يِن الماءِ فيه قلبُ ضرغام 


(۱) التشبيهات من أشعار آهل الأندلس ص١۷٠.‏ 

(۲) التشبيهات من أشعار أهل الأندلس صا٠.‏ 

(۳) دیوان ابن الدهان» ص١۱۱‏ . 

ھ٤٣‏ وچ ب 


: م جر الباب الثالث توحيد الأساء والصفات eo‏ 

وقد سلم ابن تيمية أن الغذاء الداخل إلى الجوف في حقيقته جسم» حيث قال في 
مان اتلس ۹/7 

«مثل الأكل والشرب فإن ذلك يستلزم كون الآكل والشارب أجوف» 
بحيث بجحصل الغذاء الذي هو أجسام في محل خال» لا سيا إذا كان قد خرج غيره 
بالتحلل). 

ويعبر آهل الاصطلاح عن الجسم بأنه منقسم أو مر کب» ويطلقون الانقسام 
بملاحظة الأشياء المحتمعةء ويطلقون التر كيب بملاحظة الذات الحامعة» ولا 
يعنون بالقسمة جرد انفصال شيء منه عن شيء بالفعل» بحيث يصير کل منها في 
حيّز مستقل عن الآخرء كانقسام الجيش إلى ميمنة وميسرة» إذ ليس هذا من ذاتيات 
ا لجسم» فقد تکون القسمة دون انفصال شيء عن شيء» بل بتميز شيء منه عن شيء 
في جهته» بحيث يكون ما في هذه الجهة منه غير ما في هذه الجهة.» وتكون إشارتك 
الحسية إلى هذا الشيء غير إشارتك الحسية إلى ذاك فتصح الإشارة الحسيّة إلى شيء 
منه دون شيء وبإمكانك أن تشر إليه أكثر من إشارة حسيةء وتقع كل إشارة على 
شيء منه دون الآخر» وإن كان موقع الإشارة الحسية غير منفصل عن الشيء الآخر في 
حيّز منفرد» وذلك كانقسام العرش إلى يمنة ويسرة» فيمين العرش متميز عن يساره» 
والإشارة الحسية إلى اليمين غير الإشارة الحسية إلى اليسار» فيمكنك أن تشير أكثر من 
إشارة حسية إلى العرش بحيث تقع كل إشارة على شيء متميّز عن الآخرء وإن كان 
يمين العرش غير متميز عن يساره بحيز منفصل مستقل» وهذا راجع إلى معنى الجسم 
عند اللغوبين» وهو العظيم الكبير أو الطويل العريض العميق أو المجتمع» لأنّ كل 
کبیر في حيّزه وکل متد في الأبعاد وکل مجتمع» لا بد أن يتميز شيء منه عن شيء با جهة 
واللإشارة الحسيةء وإن م يكن متميزا عنه بحيز منفصل. 

ومن نظر في حقيقة التجسيم عند آهل اللغة والاصطلاح» وقارنه بعقائد التيمية 
والوهابية» وجدهم يعتقدون حقيقة الجحسمية في الله تعالى» وإن كانوا ينفون التجسيم 


E es 


و ييج الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
من حيث الإطلاق واللفظ أحيانًا ويتوقفون فيه أحيانًا أخرى ٠‏ ويتضح ذلك من 
خلال النقاط الاتىة: 

أ - تفسيرهم اسم الله «الصمد» بألفاظ لا تستعمل إلا في وصف الأجسام 
«كالاجتاع» و«القوة» التي تنافي التفرق والانقسام والتمزق والانفصال والانحلال 
و«الانضام» المناني للخلو والتجويف والانفتاح والتفريج! 

بن علماء اللغة أن من معاني «الصمد» الشيء الذي لا جوف له» قال ابن منظور 
فی اللسان (۳/ :)۲١۹‏ 

«قيل: الصمد هو المصمت الذي لا جوف له وهذا لا جوز على الله عز وجل». 

والإصمات والتجويف من المعاني المتضادة في الجسم» فلا يمكن إثباته) معا 
ولا يمكن نفيهم| معًاء فإما أن يكون الجسم مصمتا منضًا بعضه إلى بعض. وإما أن 
يكون مجوفا فيه خلو وتفريج» ونفيٌ أحدهما عن الجسم يستلزم ثبوت الآخر» فإذا 
نفينا اللإصمات فقد أبتنا التجويف والخلوء وإذا نفينا التجويف فقد آثبتنا الإصمات 
والانضام» أما غير الأجسام فلا تقبل الوصف بأحدهماء فلا يكون نفي أحدهما إثباتا 
لضده لعدم القابلية أصلاء فإذا قلنا أن صفة العلم لا جوف ها فلا يعني ذلك أا مجتمعة 
منضمة؛ لأنها ليست جسًا فليست قابلة لأحد الضدين» لأن القابل للشيء لا بخلو عنه 
أو عن ضده» أما غير القابل فلا يثبت له الشيء ولا ضده فإذا قلنا أن الملائكة ليسوا 
إنانًا فلا يعني ذلك أنجم ذكور لأنهم غير قابلين أصلا للاتصاف بالأنوثة والذكورةء فلا 
يصح إثبات الأنوثة للملائكة عند نفي الذكورة عنهم» ولا يصح إثبات الذكورة عند 
نفي الأنوثةء أما إذا نفينا عن إنسان الأنوثة فهذا يعني أنه ذكر» وإذا نفينا عنه الذكورة 
فهذا يعني أنه أنثى» لأن الإنسان قابل للاتصاف بالأنوثة والذكورة» وعلى هذا لا يصح 
إثبات التجويف عند نفي الإإصمات والاجتاع» أو إثبات اللإصات والاجت اع عند نفي 


)١(‏ من العجيب أن الوهابية والتيمية كثيّرا ما يتوقفون في إثبات الجسم لله تعالى فلا ينفون ولا يثبتون» مع 
أتّم يسارعون إلى نفي إطلاق (القدم) على الله تعالى بمحجة آنه لم يرد إثباته!. 
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الباب الثالث توحيد الأسماء والصفات مچ 
ا اب غی ابمسم فلا ازم ون ي اتجویف واخلو عه ائات 
الإصمات والاجتاع» أو مِنْ تفي الإإصمات والاجتماع عنه إثبات التجويف والخلو. 
ويّفهم من كلام ابن تيمية في أيضصًا أن اللإصمات والاجتماع إنا يعقل في الجسم 
وأن الأجسام منها ما هو مصمت ومنها ما هو أجوف» فقال عن المجسمة: «قالوا: هو 
صمد» والصمد لا جوف له» وهذا إن يكون في الأجسام المصمتة فإنها لا جوف هاء 
| ني الحبال والصخور...وقالوا: أصل الصمد الاجتماع» ومنه تصميد المال» وهذا إن 
)1( 
يعقل في الجسم المجتمع» 

وقال ضا في بیان التلبیس (۳/ :)٤٦١‏ «يقال: صمت يصمت صاتًا وأصمت 
إصماتاء وهو جمع وضم ينافي الانفتاح والتفريج» وهذا يقال للعظام ونحوها من 
الأجسام: منها جوف ومنها مصمت». 

لكته عندما تى إلى تفسير اسم الله تعالى «الصمد» فسّره با لا يعقل إلا في الجسم 
من آنه يقتضي الجحمع والضم!» ورأى أن نفي التجويف عنه يستلزم إثبات الاجتماع 
والانضام!» فقال في بیان التلبیس /٤(‏ ۹۸): 

-١‏ «قد أخبر الله تعالى في كتابه أنه الصمد. وقد قال عامة السلف من الصحابة 
والتابعين وغيرهم: إن الصمد هو الذي لا جوف له» وقالوا أمثال هذه العبارات التي 
تدل على أن معناه لا يتفرق» واللغة تدل على ذلك فإن هذا اللفظ وهو لفظ [صمد] 
يقتضي الحمع والضم»!. 

فهو یری أن صمدية الله تعالى تق تقتضي الحمع والضم» وهذا يستلزم وجود أعيان 
وأشياء مجتمعة ومنضم بعضها إلى بعض» وإلا م يكن هناك جمع ولا ضم وهذاهو 
التجسيم بعينه» كا ذكر ابن فارس واللغويون. وتجد ابن تيمية يفسّر الصمدية مرارًا 
بألفاظ لا تستعمل إلا في وصف الأجسام» كالاجتاع والقوة التي تنافي التفرق 
والانقسام والتمزق والانفصال والانحلالء والانضام النافي للخلو والتجويف 
والانفتاح والتفريج!ء فقال في بيان التلبيس ٠ :)۸ /٤(‏ 


.۲۹۹/۱۷ مجموع الفتاوی‎ )۱( 
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یکچ الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» SoS‏ : 

۲- «والله سبحانه وتعالی صمد لا جوز عليه التفرق والانفصال ک| تقدم بيانه» 

ون هذا الاسم يقتضي الاجتاع والقوةء ويمنع التفرق والانفصالء وإذا كانت الصمدية 
4 2 2 

۳- وقد أرجع معنى السيد أيصا إلى الاجتماع والانضام!» حيث قال (۳/ :)٤١۲‏ 


«فإن اسم السيّد يقتضي الجمع والقوة» وهذا يقال: السواد هو اللون الجامع 
للبصر والبياض اللون ا فرق للبصرءويقال للحليم السيد» لأن نفسه تجتمع فلا تتفرق 
وتتميز من الغيظ والواردات عليهاء وكذلك هو الذي يصبر على الأمور» والصبر 
يقتضي الجمع والحبس والضم». 

-٤‏ وقال في بيان التلبيس (۳/ :)٤٦۳‏ «ولفظ الصمد يدل على أنه لا جوف له 
وعلى أنه السيد». 

-٥‏ ثم قال (۳/ :)٤٦١‏ «ودلالة اللفظ عليه أظهر من دلالتها على السؤدد 
وذلك آن لفظ [صمد] يدل على الاجتماع والانضمام المنافي للتفرق والخلو والتجويف» 
کا يقال: صمد ال مال وصمده تصم دا إذا عه وضم بعضه إلى بعض» ومنه في الاشتقاق 
الآكبر الصمت والتصمت» فإن التاء والدال أخوان متقاربان في المخرج» والاشتقاق 
الأکبر هو ما یکون فيه الکلمتان قد اشترکت في جنس الحرف» فالکلمتان اشتركتا في 
الصاد والتاء» والتاء والدال آخوان» يقال صمت صانًا وصموتا وأصمت وإصاتاء 
وهو جمع وضم يناني الانفتاح والتفريج» وهمذا يقال للعظام ونحوها من الأجسام منها 
أجوف ومنها مُصمَّت» فظهر أن اسم [الأحد] يوجب تنزيمه عا جب نفيه عنه من 
التشبيه وماثلة غيره له في شىء من الأشياء واسمه «الصمد» يوجب تنزيهه عا جب 
نفيه من الانقسام والتفرق ونحو ذلك مما ینافي کال صمديته سبحانه وتعالى عما يقول 
الظالمون علرًا كبرًا». ) 

فتأمّل تفسيره لاسم الله الصمد بآنه يقتضي الجمع والضم المناني للانفتاح 
والتفريج والانقسام»وهذا هو حقيقة الصلابة» فكلا كان الشيء مجتمعًا منضًا كان 
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کو دیو ںی ورن الاب الالث توحبد الأساء والصفات _ یوان 
أصلب وأبعد عن التفرق والتجويف» حتى إذا بلغ الغاية في الصلابة والانضام 
استحال تفريقه وانقسامه» وهذه هي حقيقة الصمدية المطلقة التي يشبتها لله تعالى» والتي 
تنافي الانقسام والتفرق ونحو ذلك. 

-٦‏ وقال في بيان التلبيس :)4٩ /٤(‏ «وقد قال من قال من حذاق أهل الكلام 
وغيرهم: إن هذا تفسير المجسمة؛ لأن الأجسام نوعان: أجوف ومصمت» كالعظام 
منها أجوف ومنها مصمت» فالحجر ونحوه مصمت» قالوا: هذا يقتضي آنه جسم 
مصمت لا جوف له» وهذا يدل على أن صمديته تنافي جواز التفرق والانحلال عليه 
فلا بخلو إما أن تكون هذه الآية قد دلت على ذلك أو لم تدل عليهء فإن كانت دلت على 
ذلك وعلى آنه مصمت لا جوف له يمتنع عليه التفرق» بطل قولك أي الرازي- إن كل 
جسم يصح عليه التفرق والانحلال» وإن م تكن دلت على ذلك فأنت لم تذكر دلياا 
عقليًا على امتناع التفرّق عليه» ولا نصا ولا إجماعاء وإذا كان كذلك لم تكن حجتك 
تامةء فإن هذه إحدى مقدمات الدليلءفإذا لم يكن مدلولا عليها م يكن المذكور دليلا 
وإذا لم يكن دليلا لم يصح نفي كونه جستًا هذا الدليل». 

أي إن كانت الآية دالة على أن صمدية الله تعالى تنافي جواز التفرق والانحلال» 
فقد بطل قول الإمام الرازي إن كل جسم يصح عليه التفرق والانحلال! لاذا؟ لأنه 
حينئذ قد وجد جسم لم يصح عليه التفرق والانحلال وهو الله تعالى!» فلا يكون جواز 
التفرق والانحلال على كل جسم صحيًا لوجود فرد ينقض ذلك العموم في كلام 
الرازي» فتكون هذه السالبة الجزئية ناقضة للموجبة الكليةء وإن لم تدل الآية على ذلك 
بطلت حجة الرازي کا يزعم» ولم يكن له دليل على امتناع التفرق على الله تعالى» مع أن 
كل أدلة نفي التجسيم العقلية والنقلية تدل على ذلك 

ولنا أن نسأل ابن تيمية: أتختار أن الآية دلت على أن صمدية الله تعالى تنافي جواز 
التفرق والانحلال عليه فلا يكون من الجائز على كل جسم ذلك التفرق» أم لا؟ من 
المعلوم أن جواب ابن تيمية هو الأول كا سبق في نصوصه» ولا بد من التنبيه إلى أن 
الآية بعيدة عن معنى الاجتماع ونفي التفرق» الذي يفيده لفظ الصمد في اللغةء والذي 


O 


ع5 يى الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 5X‏ 
هو اجتماع الجسم وصلابته ونفي وقوع انقسامه» فلا معنى لحشر ابن تيمية هذه الأية 
في هذا السياق. 

ثم إن ابن تيمية عد الاجتاعَ والافتراق في حق الباري سبحانه ضدين لا يمكن 
ارتفاعه|عنه معاًء كا موت والحياة وا لحهل والعلم والعجزوالقدرة» لأنأحدهمامنصفات 
الكمال» ولأن نفيّها معا من جنس الإلحاد!ء فقال بعد الکلام السابق :)٠٠١-۹۹ /٤(‏ 

۷- «فإن قال: أنا أثبت امتناع التفريق عليه بالإجماع أو موافقة اللخصم» قيل له: 
الذي يوافقك على دليل وافقك على آنه مجتمع يمتنع عليه الافتراق» ولم يوافقك على أنه 
لا يوصف باجتماع ولا افتراق» وحينئذ فهو يقول: أنا ما علمت امتناع الافتراق عليه 
إلا بوجوب اجتماعه!ء ك ني لر أعلم امتناع ا موت عليه إلا لوجوب حياته» ولم أعلم 
امتناع اجهل والعجز عليه إلا لوجوب علمه وقدرته» ولم أعلم امتناع العدم عليه إلا 
لوجوب وجوده» فإن نازعني منازع في) أثبته وقال: ليس بمجتمع» أو ليس بعالم» أو 
ليس بحي» ولا قادر» أو ليس بموجود» وطلب مني أن آوافقه على آنه لا يجوز عليه 
الافتراق والعدم والموت والجهل والعجز ونحو ذلك» كان قد طلب مني موافقته على 
امتناع أحد الضدين دون ثبوت الآخرء الذي هو من صفات الكمال» أو الذي ليس 
هو من صفات النقص. أو الذي ليس هو عندي من صفات النقص» وكان حينئذ من 
جنس ال ملاحدة الذي يطلبون أن أوافقهم على آنه ليس بميت ولا عاجز ولا جاهل» مع 
منازعتهم لنا في آنه حي عام قادر». 

وقد بينت سابقا أن الإصمات والاجتماع وضده من التجويف والتفريج من 
ا معاني الخاصة بالأجسام» فلا يعقل إثبات) لما ليس جسًاء إلا أن ابن تيمية هنا يجعل 
الاجتماع المناني للتفرق كالعلم المناني للجهل والوجود المنافي للعدم والقدرة المنافية 
للعجز!ء مع أن العلم والوجود والقدرة ليست من خصائص الأجسام» إذ لا تستلزم 
الاجتماع والامتداد في الأبعاد» بخلاف الانضام والتجويف» فتأمل. ولك أن تقارن 
قوله: «وحينئذ فهو يقول: آنا ما علمت امتناع الافتراق عليه إلا بوجوب اجتاعه»!» 
بقول ابن فارس في مقاييسه:«جسم: الجيم والسين والميم» يدل على تجمّع الشيء.... 
جسد: الحيم والسين والدالء يدل على تجمع الشيء أيضا واشتداده». 
u Ko e‏ 


الباب الثالك تو ا والصفات وچی د 


O OO 

إن ابن تيمية وأتباعه يفهمون الكبّر والعظمة لله تعالى بالمعنى الحستّي الحجمي» 

فيقول ابن تيمية في منهاج السنة النبوية (۲/ :)٠۳١‏ 
۸- «فإذا قيل إنه ما يفضل من العرش أربعة أصابع» كان المعنى ما يفضل منه 

شيء» والمقصود هنا بيان أن الله أعظم وأكبر من العرش». 

وقد ذكر هذا الكلام في بيانه معنى الأثر الباطل: «فما يفضل منه -أي العرش بعد 
الجلوس- إلا أربعة أصابع»» وأنكر ابن تيمية أن تكون «ما» في هذا النهي الموصولة» 
وذهب إلى كونها نافيةء وعلّل ذلك بقوله في مجموع الفتاوى :)٤١٦/١١(‏ 

۹-« والحديث قد رواه ابن جرير الطبري في تفسبره وغبره ولفظه: «وإنه ليجلس 
عليه فما يفضل منه قدر أربع أصابع» بالنفي. فلو م يكن في الحديث إلا اختلاف الروايتين؛ 
هذه تنفي ما أثبتت هذه. ولا يمكن مع ذلك الحزم بأن رسول الله اة أراد الإثبات» وأنه 
يفضل من العرش أربع أصابع لا يستوي عليها الرب. وهذا معنى غريب ليس له قط 
شاهد في شيء من الروايات» بل هو يقتضي أن يكون العرش أعظم من الرب وأكبر» 
وهذا باطل حالف للكتاب والسنة وللعقل. ويقتضي أيضا أنه إن عرف عظمة الرب 
بتعظيم العرش المخلوءق وقد جعل العرش أعظم منه» ف) عظم الرب إلا بالمقايسة 
بمخلوق وهو أعظم من الرب» وهذا معنى فاسد حالف لا علم من الكتاب والسنة 
والعقل؛ فإن طريقة القرآن في ذلك أن يبين عظمة الرب» فإنه أعظم من كل ما يعلم 
عظمته» فيذ كر عظمة المخلوقات ويبين أن الرب أعظم منها). 

فیری استحالة کون العرش آكبر وأعظم من الله تعالى» ووجوب کون الله تعالى 
أكبر وأعظم من العرش» وهذه مقارنة واضحة بين ذي حجم ومساحة مع ذي حجم 
ومساحة. 

وحين) ألزم الإمامٌ الرازي الكرامية بإثبات كر الحجم وعظمة المقدار لله تعاللء 
التزم ابن تيمية ذلك وقال في بيان التلبيس :)٤۷۹ /٤(‏ 
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١٠-«الوجه‏ السابع عشر أنهم يقولون: نقول إنه لايرى إلا كبيراعظيماء لانقول 
إنه یری لا صغیراً ولا کبیراًء بل نقول إنه یری عظی) کبیراً جلیلاً کا سمي ووصف 
نفسه بذلك في الكتاب والسنةء ومن م يقل ذلك من المنازعين كان ما ذكره حجة عليه . 

وسار أتباع ابن تيمية على فهم العظمة والكبّر على المعنى الحسي الحجمي الخاص 
بالأجسام» كا سبق في كلام أهل اللغة» فيقول الشيخ ابن عثيمين في مجموع فتاواه 
)1/۸(: 

۱-«وإِن أردتم بکونه حدودًا: أن العرش عيط به» فهذا باطل» ولیس بلازم» 
فإن الله تعالى مستو على العرش» وإن كان عز وجل أكبر من العرش ومن غير العرش» 
ولا لزم ان یکون العرش عیطًا به بل لا یمکن أن یکون عيطًا به؛ لأن الله سبحانه 
وتعالٰی آعظم من کل شيء وأکبر من کل شيء» والأرض جيعًا قبضته يوم القيامة» 
والساوات مطویات بیمینه). 

فتأمل تعليله عدم إحاطة العرش بالله تعالى بكون الله تعالى أعظم وأكبر من 
العرش وأكبر من كل شيء» ما يدل على أن العظمة والكبر عندهم هي المعروفة في 
الأجسام عند أهل اللغة. 


وقال آیضا ني مجموع فتاواه (۸/ :)٤۲۳‏ 

-١‏ «واستفهام النبي ية ب«أين الله» يدل على أن لله مكاناء ولكن يجب أن 
نعلم آن الله لا تحيط به الأمكنةء لاأنه آکبر من کل شيء»!. 

فعلة عدم إحاطة ا مكان بالله تعالى هي أن الله تعالى أكبر من كل شيء» وهذا يدل 
على أن القوم يستعملون الكبر بالمعنى الحجمي» لأن المكان لا يمكن أن بحيط بالشيء 
إلا إذا كان حجم ذلك الشيء أكبر من حجم المكان. 

ج- إثباتهم الأبعاض والأجزاء لذات الله تعالى: 

إذا نفى أحد الوهابية كون «عين» الله -تعالى وتقدس عن ترهاتهم- عضرا أو 
بعصا أو جارحة» فهو إنما ينفي كونها عضرا مشابمًا لأعضاء المخلوقين في الكيفيات» 
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العضو مع إثباته معناه» ولك أن تتعجب من عدم إ إا تهم الأجزاء والابعاض لله تعالى» 
عندما تعرف معنى الأجزاء والأبعاض عندهم» فقال ابن عثيمين في فتاواه (۸/ :)۹١‏ 

«لا نقول إنها أجزاء وأبعاض» بل نتحاشا هذا «اللفظ)» لك مساها لنا أجزاء 
وأبعاض» لأن الجزء والبعض: ما جاز انفصاله عن الكل» فالرب عز وجل لا يتصور 
أن شيا من هذه الصفات التى وصف ہا نفسه - كاليد - أن تزول أبدًا؛ لأنه موصوف 
0 ا و 


وقال ابن القيم في الصواعق المرسلة (۱/ ۲۲۷): 

«وكذلك الأبعاض هي ما جاز مفارقتها وانفصاها وانفكاكهاء وذلك في حق 
الرب تعالی محال» فليست أبعاصًا ولا جوارح». 

فانظر فهمهم للفظ الجزء والبعض والعضوء لتعرف معناها المنفي عندهم عن 
اله تعالى» فيرؤن أن الجزء ما جاز انفصاله عن الكل» مع أن هذا المعنى ليس مدلولا 
للفظ الجزء أو البعض أو العضو لا لغة ولا شرعًاء وهذا القيد الذي جعلوه شرطًا 
لمعنى الجزء ليس معروفا عند أهل اللسان العربيء أما معنى الجزء المعروف فهم يثبتونه 
مع تحاشيهم لَمَظّه» فيرون أن ذات الله تعالى مجتمعة من أجزاء مع رفضهم إطلاق 
لفظ «الأجزاء» واستبدالهم مكانه لفظ «الأعيان»» لكنٌ هذه الأعيان لم تكن متفرقة 
ثم اجتمعت» ويستحيل أيضا أن تتفرق وتنفصل بعد كونها جتمعة» بل ذات الباري - 
سبحانه- مجتمعة من تلك الأعيان «آي الأجزاء» منذ الأزل إلى الأبدء وهذه الأعيان من 
الصفات الذاتية الواجبة لله تعالى عندهم!» وهذافي الحقيقة هو التجسيم بعينه» قال ابن 
فارس (۱/ :)٤0۷‏ (- جسم: الجيم والسين والميم» يدل على تجمع الشيء e‏ 
الجيم ال على تجمع الشيء ضا واشتداده». 

فذات الله تعالى عند التيمية الوهابية مجتمعة وجامعة لأعيان» وهم وإن كانوا 
يعترفون بأن الجسم هو الشيء المجتمع المؤلف» لكتهم -ليفروا من التجسيم- أضافوا 
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قيدًا ا يعرفه أهل اللغة» وهذا القيد هو التفرّق السابق أو إمكان التفريق اللاحق» فا 
کان متفرقا فاجتمع أو ما كان جتمعًا وأمكن تفريقه فهو الجسم» أمّا ما كان مجتمعًا دون 
سبق ترق أو إمكان تفريق فليس بجسم!» لأن ذات الله سبحانه- عندهم تجمع وتضم 
أعيانا م تكن متفرقة ويستحيل عليها التفريق» والإشارة الحسيّة إلى كل واحدة من هذه 
الأعيان غير اللإشارة إلى الأخرى» فالإشارة إلى اليد غير الإشارة إلى القدم» والإشارتان 
غير الإإشارة إلى الوجه»ء والحيز وال مكان الذي يشغله هذا الحانب غير الحيّز والمكان الذي 
يشغله الحانب الآخر» وإن كان لا يفارقه في الزمان والوجود» ومفهوم كلامهم ن النسبة 
بين هذه الأعيان بعضها إلى بعض هي نسبة الجزء إلى الجزءء والنسبة بين هذه الأعيان 
والذات هي نسبة الحزء إلى الكل» وإن كانوا يتوقفون في لفظ «الحزء» كا سبق. 


وإليك بعض النصوص يبتون فيها الأبعاض لله تعالى: 

۳- قال ابن تيمية في بیان التلبیس (۱/ :)٠٠٠۱-۲۰٥۰‏ 

«فصل: قال الرازي: [وأما الحنابلة الذين التزموا الأجزاء والأبعاض]. 

فيقال: إن أردت بهذا الكلام أهم وصفوه بلفظ الأجزاء والأبعاض» وأطلقوا 
ذلك عليه من غير نفي للمعنى الباطلء وقالوا: إنه يتجزاً أو يتبعض وينفصل بعضه عن 
بعض ٠‏ فهذا ما يعلم أحد من الحتابلة يقوله» هم مصرحون بنفي ذلك» وإِن أردت 
إطلاق لفظ البعض على صفاته في الحملة -فهذا ليس مشهورًا عنهم لا سي| والحنابلة 
أكثر اتباعًا لألفاظ القرآن والحديث من الكرامية ومن الأشعرية» بإثبات لفظ الجسم من 
الحنابلة '-ء فهذا مأثور عن الصحابة والتابعين» والحنبلية وغيرهم متنازعون في إطلاق 
هذا اللفظ كا سنذكره إن شاء الله» وليس للحنبلية ني هذا اختصاص» ليس هم قول في 
النفي والإثبات إلا وهو وما أبلغ منه موجود في عامة الطوائف وغيرهم» إذ هم لكثرة 


(1) لاحظ معنى الحزء والبعض المنفي عند ابن تيمية كا سبق التنبيه إليه. 

(۲) هكذا أيضاني طبعة الدار العثانية »)۸٤-۸۳ /١(‏ ولم أعرف معنى هذه العبارة! وكذلك في طبعة مجمح 
للك فهد التي عزوت إليهاء وقال المحقق في الهامش: (وما بين القوسين لم يظهر لي معناه فليتأمل). 

و٣۸‎ 
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الاعتناء بالسنة والحديث» والائتمام بمن كان بالسنة أعلم وأبعد عن الأقوال المتطرفة 
في النفي والاثبات» وإن كان في أقوال بعضهم غلط في النفي والإثبات» فهو قرب من 
الخلط الموجود في الطرفين في سائر الطوائف الذين هم دونمم في العلم بالسنة والاتباع. 

وإن ردت آم وصفوه بالصفات الخبرية مثل الوجه واليدء وذلك يقتضي 
التجزئة والتبعيض» أو أنهم وصفوه با يقتضي أن يكون جسًاء والجسم متبعض 
ومتجزئ وإن لم يقولوا هو جسم» فيقال له: لا اختصاص للحنابلة بذلك» بل هذا 
مذهب جماهير أهل الإسلام» بل وسائر أهل الملل وسلف الأمة وأئمتها»!. 

فهاهنا ذكر ابن تيمية معنيين للتجزؤ والتبعيض ل يُرذْهما الإمامٌ الرازي» ونا أتى 
إلى مُراده من التجزؤ والتبعيض التزمه وقال به!» وهذا من الأساليب المحببة عند ابن 
تيمية غفر الله له-» حيث يطنب في نقاش ما لا نزاع فيه بوجوه كثرة» حتى إذا وصل 
محل النزاع التزمه وقال به إما صراحة وهو قليل-. أو بأساليب ملتوية كنسبته للسلف 
أو للجمهور أو للحنابلةء أو سوقه على لسان غيره من يسميهم أهل الإثبات» أو بتغيير 
بعض الألفاظ !» حتى يوصل القارئ إلى إثبات المعنى من غير أن يؤخذ عليه التصريح 
به» واستخدام هذه الأساليب هو الغالب الأعم عند ابن تيمية. وتأمّل قوله: «وإن ۾ 
يقولوا هوم ففيه دليل عل أن القوم بون المعنى هع تاشيهم اللفظ ١‏ 

-٤‏ ثم تراه يقيس الأبعاض التي تجمعها ذات الله تعالى - والتي يسميها أعيائًا- 
على الصفات» فقول في بیان التلبیس(٤/‏ 4۲-۹۱): 

«وني الحملة فأصل هذا الكلام أنه فرض تاثلاً وقال فيه: يلزم أن جوز على 
أحدهما ما جوز على الآخرء فيقال له: التهاثل الذي سلمناه لم يدخل فيه ما يستلزم 


DOXSE 


)١(‏ وما يدل على أن القوم يثبتون المعنى والمدلول من اللفظ مع نفيهم أو توقفهم في إثبات اللفظ» غير ما 
کرته في ثنایا هذا الببحث» ما قاله ابن القَيّم ني اجتماع جیوشه ۱/ ۸۸ ونصّه: (ولکتا نقول: استوی من 
لا مكان إلى مكان» ولا نقول انتقل» وإن كان المعنى في ذلك واحدا). فالمشكلة عند القوم مشكلة إطلاقات 
وألفاظ وليس معانِ ومدلولات!» فالأهم عندهم تنزيه الله تعالى عن الألفاظ لا ما تدل عليه من معانٍ 
باطلةءمع أن الألفاظ أوعية المعاني. 

٣٣۹‏ مي 


sexe‏ الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 
جوارّ التفريق أو جوارّ حلول كل بعض عل الآخر» ولا يدخل هذاني e‏ 
المفروض» وإن قلت: بل هو داخل في مسمى التماثل الذي فرضته» كان النزاع لفظياً 
وعاد الكلام إلى القسم الثاني» فيقال لك: لا يكون ماثلة هذا الاعتبار الذي ذكرته 
كا قد يقال ابتداءً لا جب أن تكون الأبعاض متماثلةء بل يجوز أن تكون غير متماثلة. 
ک) أن الصفاتِ مثل الحياة والعلم والقدرة ليست متماثلةء فيقول هؤلاء في القذر ما 
قاله الباقون في الوصف» ويقولون: أبعاض المقدار كآحاد الصفات» وإذا كان حاملاً 
لصفات ليست متماثلةء كان أيضاً جامعاً لأبعاض ليست متماثلةء فا الدليل على بطلان 
ذلكڭ؟!). 

وهذا واضح في إثبات تألف الذات الإهية من أبعاض لكتها لا تقبل الانفصال» 
ولو قلنا بأن التماثل الذي سلمه لا يستلزم جواز التفريق وحلول كل بعض مكان الآخر» 
فن في إثباته الأبعاص التي تجمعها الذات الإهية إثبات للتجسيم والتركيب في ذات الله 
عز وجل» وقياس الأبعاض التي تجمعها الذات الإهية على الصفات التي تحملها قياس 
فاسد» إذ الصفات لا يمكن الإشارة الحسية إلى أحدها دون الأخرى» بخلاف الإشارة 
إل شىء من القدر دون شيء آخر» وإلى عينٍ منه دون عن آخرى» فالصفة معنى يقوم 
بالذات» ولا تمكن اللإشارة الحسية إلى معنى قائم بالذات دون الآخر» ومن المحال أن 
يشار باحس إلى صفة العلم دون صفة القدرة والإرادة مثلاء فالصفات لا تقع تلك 
الإشارة على شيء منها دون شيء» فليست إشارة إلى عن متحيّزة منه ختصة بجهة 
مخالفة لجهة الأعيان الأخرى» بل هي إشارة عقلية ذهنية لا إشارة حسية إلى شيء ذي 
مقدار» وعلاقتها مع الذات ليست علاقة الجزء مع الكل» وعلاقتها مع بعضها ليست 
علاقة الجزء با لجزء» ولا تغاير بعضها في الحيّز والمكان» فلا تستلزم التركيب والتأليف 
الخارجي الذي هو التجسيم» فهي كال ثابت بالنقل والعقل» بخلاف إثبات أعيان 
وأبعاض تغاير بعضها في الحيّز وا مكان دون الزمان والوجود. وتمكن الإشارة الحسية إلى 
أحدها دون الآخر» فتقع الإشارة الحسيّة على شيء من تلك الأعيان دون شيء» ویکون 
المشار إليه بعض المقدار الذي يعظم به مقداره فهي إشارة إلى متحيّز ختص بجهة 


ھچ رو یوجر الباب اثالث توحيد الأسماء والصفات _ وجرن 
وعلاقتها مع الذات علاقة الجزء بالكل» وعلاقتها مع بعضها علاقة الجزء بالجزى 
فهذا يستلزم التركيب والتأليف الخارجي الذي هو التجسيم بعينه! فهي منفية بالنقل 
والعقل. | 

CUO ES SNN SEG 
:)٤۸١ /۳( الأبعاض المتغايرة لذات الله تعالى» فيقول في بيان التلبیس‎ 

يقال له: هؤلاء قد يقولون لا هو عینه ولا هو غیره» کا عرف في أصوهم أن 
غير الشيء ما جاز مفارقته له» وأن صفة الموصوف وبعض الكل لاهو هو ولاهو غير 
فطائفة هذا المؤسس هم ممن يقولون بذلك» وحينئذ فلا يلزم إذا م يكن عينه أن يكون 
مغايراً له» ولا يفضي إلى تجويز أن الجبل شيء واحد» وإذا جاز أن يقولوا: إن الموصوف 
الذي له صفات متعددة هو واحد غير متکثر ولا مركب ولا ينقسم» جاز أيضاً أن يقال: 
إن الذي له قَذرٌ هو واحد غير متكثر ولا مركب ولا ينقسم» وإِنْ كان في المىضعين 
يمكن أن يشار إلى شيء منه» ولا يكون المشار هو عين الآآخر». 

فيرى ابن تيمية أن غير الشيء هو ما جاز مفارقته له» ون صفة ا مو صوف وبعض 
الكل لا جوز أن تفارقه» فهي إذن ليست غيره وليست عينه» وني هذا إثبات للتبعيض 
E a e E NS‏ 

ويقرر ابن تيمية في هذا النص أن إثبات القَدر - أي با معنى الحسي- لله تعاللء لا 
لزم منه آن یکون الله سبحانه متکثرّا مر کبًا منقسًاء وقد تقدم معنی الانقسام والت ركيب 
لمنفي عن الله تعالى عنده»ويقيس الإشارة إلى شيء من القدر دون شىء آخر على الإشارة 
إلى صفة دون صفةء فإذا م تكن الإشارة إلى صفة دون صفة تركيبًا وانقسامًاء فكذلك 
الإشارة إلى شيء من المقدار دون شيء لا یعتبر ترکيبا وانقسامًاء وهذا قياس واضح 
البطلان والفساد؛ لأن الإشارة الحسية إلى صفة دون صفة من صفات الله تعالى محال إذ 
الصفة عبارة عن معنى يقوم بالذات» ولا تمكن الإشارة الحسية إلى معنى قائم بالذات 
دون آخر» ومن غير الممكن الإشارة إلى صفة العلم دون صفة القدرة» أو إلى صفة 


o11 uu 


چين الرؤية الوهابية للتوحید «عرض ونقد؛ ٠‏ ویچ وموکد مچ کچد 
القدرة دون صفة الإرادة» بخلاف من أثبت لله تعالى أعيانًا وأبعاضا متايزة ومتخالفة 
في الحيزء فإنه يجوز بالضرورة اللإشارة الحسية إلى شيء منها دون شيء» وبالتالي فإدراج 
ابن تيمية للصفات مع الأبعاض ضمن ما يمكن اللإشارة إلى شيء منه دون آخر إدراج 
باطل؛ أن الإشارة إلى الصفات غير مكنة بخلاف الأبعاض» فلا يصح قوله: «وإن كان 
في الموضعين يمكن أن يشار إلى شىء منه ولا يكون ا مشار هو عين الآخر»» فان أصرّ على 
إمكان الإشارة إلى صفة دون صفةء قلنا أن هذه إشارة عقلية بمعنى أن العقل يعرف 
أن مفهوم صفة العلم ليس هو مفهوم صفة القدرةء فلا تستلزم التركيب الخارجي» 
بخلاف اللإشارة إلى شيء من الأعيان دون شيء» فهي إشارة حسية تستلزم التركيب 
ا لخارجي. 

:)٠٠١ /١( ويشبه هذا قول ابن القيم في الصواعق‎ -١ 

«وظاهر القرآن ذل على آن قول القائل: ہر عل ما فرطت ف جنب الہ 4 
[الزمر: ٩٥]ء‏ لیس آنه جعل فعله او ترکه في جنب یکون من صفات الله وأبعاضه»!. 

ولا يقولَر معترض إن قول ابن تيمية السابق: «وأن صفة الموصوف وبعض 
الكل لا هو هو ولا هو غيره» حتص بالمخلوق لا الخالقء لأن المقام مقام كلام عن 
الخالق تعالى» ولأن ابن تيمية يرى أن صفة المخلوق يمكن أن تفارقه حيث قال في بيان 
التلبیس (۱/ :)٥۷-۳٠١۹‏ 

۷-«وإن كان المخلوق يمكن مفارقة ماهو قائم به وماهو منه.. يمكن مفارقة 
بعض ذلك بعضاًء فجواز ذلك على المخلوق لا يقتضي جوازه على الخالق». 

فإذا كانت صفة المخلوق «ما هو قائم به» وبعض المخلوق «ما هو منه» يمكن أن 
تفارقه فهي مغايرة له» فهذا لا يستلزم أن تكون صفة الخالق «ما هو قائم به» وبعضه «ما 
هو منه» تقتضي المفارقة. ) 

۸- وقال ني بیان التلبیس (۳/ :)٤۸4۲-٤۸١‏ «فإن قيل: فهذا يقتضي أن يكون 
كل جسم غير مركب ولا منقسنم» والغرض ني هذا السؤال خلافه» فإن هذا السؤال 


ا ی د ا ےک کک ےید 


الباب الثالث توحيد الأساء والصفات © 
فرق فيه بين المظیم ال الشاهد والعظيم الان الشاهد منقسم ببخلاف الغائب 
قیل: ES u‏ 
سبحانه قادر على أن يفرق بعضه عن بعض» وإذا جاز مفارقة بعضه لبعض جاز أن 
یکون بعضه مغایرٌّا لبعض» ک| أن علمه وقدرته لا کان قیامه به جاثرًّا لا واجبًاء کان 
عرصًا أي عارصًا للموصوف لا لازمًا له» والرب تعالى لا جوز أن يفارقه شيء من 
صفاته الذاتية» ولا جوز أن يتفرق» بل هو أحد صمد إذا كان كذلك لم يلزم عند هؤلاء 
أن یکون بعضه مغایرًا لبعض کا آصلوه». 


وني هذا النص أيصًا إثبات للتبعيض في ذات الباري -جل وعز. 

۹ - ويرى ابن تيمية أن المعتزلة والفلاسفة قالوا للصفاتية: إثباتكم للعلم 
والقدرة والحياة وسائر الصفات إثبات للأجزاء» فيكون ما قاله الرازي للحنابلة في 
إثباتهم الأبعاض والآعيان-وهو ما يعنيه المتكلمون بالجحسم- من جنس ما قاله المعتزلة 
والفلاسفة للصفاتية» ويكون إثبات الأبعاض والأجزاء لازمًا لسائر الصفاتية!» فقال 
فان لقنن( 0۸: 

«وأما إن أراد بلفظ الأجزاء والأبعاض ما يريده المتكلمون بلفظ الجسم 
والتر كيب -وهو الذي أراده-» فإن الجسم كل جسم عندهم له أبعاض وأجزاء؛ إما 
بالفعل على قول من يثبت الجوهر الفرد» وإما بالإمكان على قول من ينفيه» فيقال له: 
هذا المعنى هو ك يريده الفلاسفة والمعتزلة بلفظ الأجزاء الصفات القائمة به» ويقولون 
ليس فيه أجزاء حد ولا أجزاء كم» وعندهم أن الأنواع مركبة من الجنس وهو جزؤها 
العام والفصل وهو جزؤها الخاص» فإن ردت هذا المعنى؛ فلا ريب أن الحنابلة هم من 
مثبتة الصفات» وهم متفقون على أن له علا وقدرة وحياة» فهذا النزاع الموجود فيهم هو 
موجود في سائر الصفاتية». 

لكنْ ابن تيمية تناسى أن الصفات كالعلم والقدرة والحياةء لا يمكن الإشارة 
الحسيّة إليها ولا يتميز شيء منها عن شىء بالحيزءفالإشارة إليها إشارة عقلية لا حسية 


E E E‏ ا 


میک الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
وبالتالي فقيام هذه الصفات في الذات لا يستلزم امتدادها في الأبعاد ولا تير شيء 
منها عن آخر بالجهةءفلا يلزم من إثباتها التجزئة ولا التجسيم» بخلاف إثبات أعيانِ 
يشار إليها باحس وتتميز عن بعضها بالحيز والجهة» ما يستلزم امتداد الذات في الأبعاده 
وبالتالي يلزم من إثباتها التجسيم والتركيبٌ الخارجي» مع أن المعتزلة والفلاسفة عندما 
روا على الصفاتيةء م يقولوا أن إثباتكم الصفات إثبات للأجزاء المتمايزة بالإشارة 
والجهةء فيلزم من إثباتما التجسيم والامتداد في الأبعادء بل قالوا إن ذلك تركيب مستلزم 
للافتقار» فرد عليهم الصفاتية أن ذلك لا يتم إلزامنا به إلا إذا قلنا أن الصفات مغايرة 
للذات في الوجود مستقلة عنها في القيام» ونحن نفينا ذلك» فلا يلزمنا ما لزمتمونا 
به» بخلاف إثبات الأبعاض والأجزاء نما يريده المتكلمون بلفظ الجسم والتركيب» 
فإغها أبعاض متايزة با لجهة والإشارة الحسيةء فيلزم من إثباتما التجسيم والامتدادى 
وابن تيمية للأسف بعد أن ذكر معنى الأبعاض بقوله: «وأما إن أراد بلفظ الأجزاء 
والأبعاض ما يريده المتكلمون بلفظ الجسم والتركيب وهو الذي أراده»» التزم هذا 
المعنى بقوله: «فإن أردت هذا المعنى فلا ريب أن الحنابلة هم من مثبتة الصفات» »أي أن 
ا لحنابلة يثبتون هذا المعنى!. 

۰- وقال ابن تيمية فی بیان التلبیس (۱/ ۲۹۹): 

«إذ الذات القابلة للعدم تقبل العدم والوجود» فإن كانت غير ممكنة لا تقبل 
الوجود كانت متنعةء والممكن لذاته والممتنع لذاته لا يكون واجبًا لذاته» وكذلك أيصًا 
لو قبل التفرق والمرض ونحو ذلك من التغيرات والاستحالات» التي هي مقدمات 
للعدم والفناء وأسبابه» م يكن حيًا قيومًا صمدًا واجب الوجود بنفسه؛ لأن هذه الأمور 
توجب زوال ما هو داخل في مسمی ذاته» وعدم ذلك مما هو صفة له أو جزء» ولو زال 
ذلك لر تكن ذاته واجبة الوجود» بل كان من ذاته ما ليس بواجب الوجود ثم ذلك يقتضي 
ان لا يکون شيء منها واجب الو جود ٳذ لا فرق بين شيء وشيء» وڏا کان تويز هذا 
عليه يستلزم تجويز العدم عليه لأن ما جاز عليه الاستحالات جاز عليه عدم صورته 
وفسادهاء كا هو ا معروف في الأجسام التي يجوز عليها التفرق والاستحالةء فهذا وأمثاله 
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لباب الثالث توحيد الأسماء والصفات_ وجرن 
ما يعلم به تقديسه وتنزهه عن هذه الأمور التي هي عدم ذاته أو عدم ما هو من ذاته). 

فانظر تصريحه بلفظ «الجزء» في قوله: «وعدم ذلك نما هو صفة له أو جزء ولو 
زال ذلك لم تكن ذاته واجبة الوجود» بل كان من ذاته»» و تصريحه ب «من» التبعيضية في 
قوله: «بل کان من ذاته ما لیس بواجب الوجود)» وقوله: «یقتضي ان لا یکون شيء منها 
واجب الوجود)» وقوله: «التي هي عدم ذاته آو عدم ماهو من ذاته». 

:)"٠٠-۳٦٤ /١( وقال ابن تيمية في بيان التلبيس‎ -١ 

«(وهذا ونحوه مما يبين أن تصوير الخيال لما حكاه عن منازعيه من أيسر الأمور» 
بل لو قال: إن التخيل لا يتصور إلا ما يكون هكذا لا يتصور وصفه بنقيض ذلك 
لكان هذا القول أقرب» بل هذا القول الذي اتفق عليه العقلاء من أهل الإثبات 
والنفي؛ اتفقوا على أن الوهم والخيال لا يتصور موجودا إلا متحيرًا أو قائ بمتحيز 
وهو الجسم وصفاته» ثم المثبتة قالوا: وهذا حق معلوم أيصًا بالأدلة العقلية والشرعية» 
بل بالضرورة» وقالت النفاة: إنه قد يعلم بنوع من دقيق النظر أن هذا باطل» فالفريقان 
اتفقوا على أن الوهم والخيال يقبل قول المثبتة الذين ذكرت أنهم يصفونه بالأجزاء 
والأبعاض» وتسميهم المجسمة» فهو يقبل مذهبهم لا نقيضه في الذات». 

فهل ابن تيمية مع عقلاء المثبتة الذين يثبتون الأجزاء والأبعاض والجسمية» ولا 
يتصورون موجودًا إلا متحيرًا أو قاتا بمتحيز وهو الجسم وصفاته» ويعتقدون أن هذا 
حق معلوم بالأدلة العقلية والشرعية وبالضرورة؟ أم مع عقلاء النفاة الذين ينزهون 
الله تعالى عن ذلك وينفون الحسمية والأبعاض» لكر الأدلة العقلية والشرعية وكذلك 
الضرورة ليست معهم؟! 

۲- وقال ابن تيمية في بيان التلبيس (۳/ :)٤۸٦‏ 

«وإن كان المراد بالغيرين ما جاز العلم بأحدها دون الآخر كالإحساس بأحدها 
دون الآخر» ك ذكره في جواز الإشارة إلى نقطة دون ما فوقهاء فيقال لا ريب: في جواز 
العلم ببعض المعاني الثابتة لله دون الآخرء ك) قد يعلم وجوده دون وجوبه» ويعلم 
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عى كمرح الرؤية الوهابية للتوحيد (عرض ونقد» 


وإنها هي حجة ابن تيمية نفسه يسو قها على لسان غيره» فقال في درء التعارض (۷/ :)١١‏ 

«وأيصا فإن مثل هذا كال في العلوء ولا يقدح في العالي أن يكون بعضه آعلى 
من بعض» إذا لم يكن غيره عاليًا عليهء وآيضا فإن الناس متنازعون في صفاته: 
هل بعضها أفضل من بعض مع أا كاملة لا نقص فيها بوجه من الوجوه؟ وهل 
بعض كلامه أفضل من بعض مع كال الجميع؟ والسلف والجمهور على أن بعض 
A KS PEC‏ 
نتقص فیهاء ك| دلت على ذلك نصوص الكتاب والسنة كقوله تعالى: ما نسح مر 
ية انها َأتِ َير نها أو هلها €[البقرة: ١١٠]ء‏ وكقوله اة حاكيًا عن ربه: إن 
ر هتي تغلب غضبي]...٠‏ 

ثبت هنا ابن تيمية الأبعاض له تعال» ویری جواز كون بعضها أعلى من بعض» 
أي أن بعضها أسفل وبعضها أعلى!» وهذا هو عين التجسيم ولبه كا سبق 

ثم لا یری ابن تيمية بأسّا بکون شيء من تلك الأبعاض آفضل من شيء قياس 
ها على الصفات والتي ذهب السلف والجمهور إلى كون بعضها أفضل من بعض برأيه» 
ثم قال بعد أن ذكر أمثلة في أفضلية بعض الصفات على بعض (۷/ :)١١‏ 

«فإذا كانت صفاته كلها كاملة لا نقص فيها وبعضها أفضل من بعض» لم يمتنع 
أن يكون هو العالي علوًا مطلقاء وإن كان منه ما هو أعلى من غيره»! 

مع أن الأئمة القائلين بتفاضل الآيات من السلف والخلف ل يقولوا بتفاضلها 
لذواتهاء لأنْ صفات الله تعالى كلها كالات مطلقة لا فرق بينها في هذاء وأفضلية بعض 
الآيات على بعض هي من حيث کون ثواب بعضها أكثر من ثواب غيرها أو ما شابه ذلك 
وكذلك القول في أسماء الله تعالىء فالأفضلية هي بالنسبة لنا نحن كخلق» حيث نفضل 
الإنعام على العقوبة» فمرجع التفضيل هنا إن هو إلى نظرة الخلقء» أي أن الأفضلية ليست 
حقيقية بين الصفات بل هي اعتبارية» فلا إشكال في تفضيل بعض الأساء الحسنى على 
بعض» ولا بعض الآيات على بعض.» لأن التفضيل هنا ليس ذاتيًا بين الصفات» والأفضلية 
بين الآيات في قوله تعالى: لما نسَح من ءَايَةٍ أو نها تَأتِ صر ينها أ يله لها € هي 
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الباب الثالث توحيد الأسماء والصفات دچ 
وجوبه دون کونه فاعلا ويعلم ذلك دون العلم بكونه حياً أو عالاً أو قادراً أو غير 
ذلك» وإذا كانت المغايرة ثابتة بهذا المعنى على كل تقدير وعند كل أحد ولا يصح 
وجود موجود إلا با وإن كان واحدأحضاًء كان بعد هذا تسمية ذلك تر كيباً أو تأليفاً أو 
غير تركيب ولا تأليف نزاعاً لفظياً لا يقدح في المقصود». 

فهو يلتزم اللإشارة إلى نقطة منه دون ما فوقها ويثبت المغايرة بينهماء ويزعم آنا 
ثابتة على كل تقديرء وأن تسمية ذلك تركيبا وتأليفاً نزاع لفظي!ء والذي سوغ له ذلك 
أنه قاس اللإشارة الحسية إلى شيء من المشار إليه دون شيء على العلم بشيء من المعلوم 
دون شيء» وسوى بين الغيرية التي تطلق على المعاني بالغيرية التي تطلق على الأجزاء 
والأعيانء فمنشا المغالطة إذن في الاشتراك في لفظ الخبرية» وتسوية العلم والتصور 
الذهني بالإشارة الحسية. 

فتسمية ما جاز العلم بأحدها دون الآخر غيرين» ليس كتسمية ما جاز 
الإحساس بأحدهما دون الآخر غيرين» وثبوت الغيرية للأولين لا يستلزم الانقسام 
والتركيب الخارجي» كا يقال العلم غير القدرة مثلاء ما ثبوت الغبرية لما جاز الإحساس 
بأحدهما دون الآخر فیستلزمه ضرورة» کا يقال ید الإنسان غير رجله مثلا» ولا یلزم 
من اشتراكه] في استحقاق الوصف بالغيرية من أحد هذين الطريقين الاشتراك في 
الأحكام التي تثبت بالطريقين معأ فالإشارة الحسية غير التصور الذهني» وما تستلزمه 
الإشارة الحسية قد لا يستلزمه التصور الذهني. 

۳- قال اللإمام الرازي ملزمًا الكرامية على أصوفم: «إن ما لا يتناهى فكل 
نقطة منه فوقًها نقطة» فکل شيء منه سفل)» وبالتالي فلا یکون کاملاء وتکون أبعاضه 
متفاوتة في الأفضلية والكال» أي أن بعضه أفضل من بعض» وذلك لأن الأعلى دات 
أفضل وآكمل. 

فرد عليه ابن تيمية سائقا حجّته على لسان حصوم الرازي» مع أن ابن تيمية هو 
قائد أولئك الخصوم الذين يبتكر هم الحجج» والذين لم يقل أحد منهم بيا قاله ابن تيمية» 
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مچ کد الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 
الأفضلية من جهة زيادة الثواب أو مصلحة العباد» ومن الأمثلة على ذلك نسخ كراهة 
ا لخمر إلى تحريمه» فتحريم الخمر هو الأفضل للعباد والأكثر ثوابًا. 

إلا أن المصيبة الكبرى والمزلقة العظمى أن ابن تيمية انتقل من هذه الأفضلية 
الاعتبارية» لتصبح عنده أفضلية حقيقية ذاتية بين صفات الباري عز وجل» ليستدل 
بذلك على تفضيل أبعاض الخالق على بعض!» فقوله: «لكن تومه أنه إذا كان بعضها 
أفضل من بعض كان المفضول معيبا منقوصا خطأ منه» فإن النصوص تدل على أن بعض 
آسائه أفضل من بعض»». وهذا قياس باطل» فشتان شتان بين الأفضلية الاعتبارية بين 
أسماء الله تعالى» وبين الأفضلية الحقيقية التي يرمي إليها ابن تيمية» فلا يمكن التفضيل 
بين الصفات إلا بنسبة النقص لبعضهاء لأن كون صفة أفضل من الأخرى يعني آنا 
أزيد كمالا منهاء وهذا لا يتم إلا إذا حكمنا بوجود قدر زائد من الكمال في الصفة 
الأفضل قد خلت الصفة الأخحرى عنهء أي أن كال الصفة الأخرى أنقص من كال 
الصفة الأفضل» وهذا واضح في نسبة النقص لصفات الله تعالى» ولا آدري ما الذي 
أوجب تفضيل بعض الصفات على بعض والموصوف واحد» وهو الله تعالى صاحب 
الكى|الات الطلقة؟! 

:)٠۹*ص( وقال ابن تيمية في الرسالة التدمرية‎ - ٩١ 

«والكبد والطحال ونحو ذلك هي أعضاء الأكل والشرب» فالغني المنزه عن 
ذلك منزه عن آلات ذلك» بخلاف اليد فإنما للعمل والفعل» وهو سبحانه موصوف 
بالعمل والفعل؛ إذ ذاك من صفات الكإل». 

فبرى أن تنرّه الله تعالى عن أعضاء الأكل والشرب وآلاته لتنزهه عن الأكل 
والشرب» أما الفعل والعمل فهو موصوف به غير منزه عنه» فهو غير منزه عن اليد التي 
يتم بها الفعل والعمل» وهذا بين في إثباته اليد كعضو وآلة للفعل» تعالى الله عن ذلك. 

: )۳۸١ ويقول ابن القيم ي ختصر الصواعق ( ص‎ -٥ 

« ا لمال الخامس : وجه الرب جل -جلاله- حيث ورد قي الكتاب والسنة فليس 
بمجاز بل على حقیقته  .)‏ 
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يصفه الو هابية ب« العلامة السلفي)» حيث يقو لف تعليقه على تو حيدابن خزيمة(ص۸۹):‎ 

«ومن أثبت الأصابع لله فكيف ينفي عنه اليد والأصابع جزء من اليد؟». 

فهاهنا يصرح بلفظ «جزء)» ولا أدري ما الذي أوصله إلى اعتقاد كون الأصابع 
جزء من اليد» سوى رسوخ التجسيم في قرارة النفس. 

۷- وقال أيضا (ص۳٦):‏ 

«فإن القبض إنما يكون باليد الحقيقية لا بالنعمة» فإن قالوا: إن الباء هنا للسببية» آي 
بسبب إرادته الإأنعام» قلنا هم: وبماذا قبض؟ فإن القبض محتاج إلى آلةء فلا مناص هم..». 

فيصر ح هنا بكلمة «عحتاج» ولفظ «آلة٤»‏ تعالى الله عن ذلك علرًا كبيرًا. 

۸-وقال الشيخ ابن باز في «التعليقات البازية» :)٤٤٤ /١(‏ 

«وأما إذا أطلق الحد والجهة ففيها التفصيل» وكذلك الأركان والأعضاء 
والأدوات» فيها معانِ مجحملة» لكن الأر كان والأعضاء والأدوات إن كان المراد أنه تعالى 
عن القدم وعن اليد وعن الوجهء فهذا باطل» EI‏ تعالى عن أعضاء وعن 
أركان تشابه المخلوقين وتماثل المخلوقين» فهذا حق» فهو متقدس عن مشامة صفات 
اللخلوقين» فليس له أركان ولا أعضاء ولا أدوات تشابه صفات المخلوقين» ولكن نعم 
له صفات لا تشابه صفات المخلوقين» له اليد والقدم والإصبع والوجه ونحو ذلك». 

أي أن لله تعالى أعضاء وأركانًا وأدوات لكنها لا تشابه أعضاء المخلوقين. 

۹-وقال الشيخ ابن عثيمين في مجموع فتاويه :)٥۸ /٤(‏ 

«مذهب أهل السنة والح اعة أن لله عينين» اثنتين» ينظر ما حقيقةء على الوجه 
اللائق به» وهما من الصفات الذاتية الثابتة بالكتاب» والسنة... فه) عينان حقيقيتان لا 
تشبهان أعين المخلوقين». 

فتأمّل قوله : «(حقيقيتان» و «ينظر با حقيقة)» فهو يثبت معنى عضو العين مع 
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مايرم الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
عدم إثبات لفظه» وآمّا قوله : «على الوجه اللائق به» فيقصد بذلك الكيفية التي يفوض 
معناها بعد إثباتما . 

:)4١/١( وقال أيضًا في «القول المفيد على كتاب التوحيد»‎ -١ 

«وجه الله تعالى» وهو صفة من صفاته الخبرية الذاتية التي مسماها بالنسبة لنا 
أبعاض وأجزاء» لأن من صفات الله تعالى ما هر معنى حض» ومنه ما مسماه بالنسبة لنا 
أبعاض وأجزاء» ولا نقول بالنسبة لله تعالى أبعاض؛ لأننا نتحاشى كلمة التبعيض في 
جانب الله تعالٰی». 

فیثبتون الو جه لله تعالى كبعض وجزء» لكنهم لا يطلقون هذه الكلمات في حق 
الله تعالى» آي أن المشكلة عندهم مشكلة كلمات وألفاظ لا يطلقونا في حق الله تعالىء 
أمّا معاني هذه الكلمات فيثبتونا. 

:)۱۸۸ /۲( وقال أيضا ني «القول المفید على کتاب التوحید»‎ -۳١ 

«والخبرية: هي أبعاض وأجزاء بالنسبة لناء آما بالنسبة لله؛ فلا يقال هكذاء بل 
يقال: صفات خبرية ثبت ما الخبر من الكتاب والسنة» وهي ليست معنى ولا فعلاء 
مثل: الوجه»ء والعين» والساق» واليد). 

فإذا لم تكن معنى ولا فعلاء فهي أبعاض وأجزاء» مع تحاشيهم من لفظ الأبعاض 
والأجزاء بعد إثباتهم معناه» وتسميتهم ها بالأعيان» وكأن لفظ الأعيان وارد في الكتاب 
والسنة بخلاف لفظ الأبعاض والاجزاء! 

۲- وقال أيضًا في «شرح الكافية الشافية» (۲/ :)٠۸۸‏ 

يتقدس الرحمن جل جلاله=عنها وعن أعضاء ذي جثمان 

وكلام المؤلف -رحه الله- هنا موهم ما ليس بمراد له قطعًاء لأنه قوله: (عن 
أعضاء ذي جثمان» يشمل الوجه واليد والعين والقدّم والساق» فإن هذه من أعضاء 
الجسم فهل الله منزه عنها؟ ‏ 
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SKE‏ ج الباب الثالث توحيد الأساء والصفات ٠‏ وچو جرد 

الجواب: إن نظرنا إلى ظاهر كلام المؤلف قلنا إنه يدل على ذلك» لكن لعلمنا 
بحال المؤلف وأنه يثبت هذه الصفات لله عز وجل» وهي: الوجه والعين واليد والساق 
والقَدّم» لعلمنا بذلك كا نعلم الشمس في رابعة النهارء وإنا راد نفي خصائص هذه 
الأعضاء بالنسبة للإنسان» فخصائص هذه الأعضاء بالنسبة للإنسان جوز أن تنفصل 
من جسمه وألا تنفصل» لكن اليد بالنسبة لله عز وجل» والساق والقَدَّم والعين لا جوز 
أن يكون فيها هذاء ومذا قال العلاء: لا جوز أن تطلق على يد الله آنا بعض الله لأن 
البعض ماجاز انفصاله عن الكل» وهذا بالنسبة إلى الله آمر مستحيل». 

فهو يثبت هذه الأمور كأجزاء وأعضاء لله تعالى» مع تحاشيه لفظ الأعضاء لكونه 
دالا على إمكان انفصاها عن الذات» فهي في الحقيقة أجزاء وأعيان للذات لكنها لا 
تنفصل عنها. 

۳- وقال الشيخ ابن عثيمين أيضا في شرح صحيح البخاري :)۳٤١ /٠١(‏ 

«أنْ الله أسند الفعل إلى نفسه في قوله: # لماحلقَت دىئ ص: ۰۷١‏ وجعل اليد 
بمنزلة الآلة التي يصنع ما». 

ولا أدري لم آنكر ابن تيمية هذا الذي يقوله آتباع منهجه!» حيث قال في ا لجواب 
الصحيح :)٤١١/٤(‏ 

«ولا يعرف عام مشهور من علاء المسلمين ولا طائفة مشهورة من طوائفهء 
يطلقون العبارة التي حكوها عن المسلمين» حيث قالوا عنهم : إنهم يقولون إن لله عينين 
یبصر اء ویدین يبسطهاء وساقاًء ووجهاً یولیه إلى کل مکان» وجنباً » ولکن هؤلاء 
ركبوا من ألفاظ القرآن بسوء تصرفهم وفهمهم تركيباً زعموا أن المسلمين يطلقونه 
ولیس ني القرآن ما یدل ظاهره على ما ذکروه». 

تأمل يا رعاك الله!. 

٤-وقال‏ الشيخ ابن جبرين في «الاأرشاد شر ح لعة الاعتقاد» (ص۱۷١١-١٠۲١):‏ 


«قد عرفنا أن صفات الله - تعالى - تنقسم إلى قسمين: صفات ذات» وصفات 
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ع رى الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد؛ هاج ROE KOE‏ 
فعل» ون الصفات الذاتية هي التي تلزم الذات» وتكون ملازمة للموصوف ما دات 
لا تنفك ولا تنفصل في وقت من الأوقات» فهي جزء من ذات الشيء التي هي ماهيته 
وما يتكون منه. فمثلا إذا قلنا: إن هذا الإنسان الماثل أمامنا يوصف بصفات ذاتيةء 
وبصفات فعلية؛ فسمعه» وبصره» ولسانه» ویده» ورجله» وبطنه» وظهره» آجزاء منه» 
وكذا أجزاؤه الباطنة كقلبه» ورئتيه» وكبده» وأمعائه هي أجزاء منه» فنحن نقول: إن 
الصفات ال ملازمة للموصوف هي صفات ذاتية. 

فالله سبحانه وتعالی له المغل الأعلىء وقد أخبر عن نفسه بأنه متصف بصفات 
ملازمة له لا يمكن أن تنفك عنه» فمن ذلك هاتان الآيتان» فصفة الو جه صفة ذاتية؛ لا 
یمکن أن یکون بلا وجه في وقت من الأوقات» وقد ذكر الله - تعالى - صفة الوجه في 


عدة آیات.... 


وأمامن أنكر صفة الوجه وهم جميع المبتدعة كالمعتزلة» ومن انضم إليهم كالر افضة 
على عقيدة الاعتزال» وكذلك الخوارج» ومنهم الإباضية - ينفون صفة الوجه لله تعالى» 
ويفسرونه بالذات» إذا جاءتهم الآيات التي فيها إثبات الوجه قالوا: المراد الذات» قال 
تعای: وی وجه ريك ذو الل رار 14الرحمن: ۲۷]»أي: ذاته. هل سىء مالك لد 
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وجه [القصص: ۸۸]ءأي: ذاته. 

الجحواب: إن هذا وإن كان صحيًا في اللغة؛ أنه يطلق الحزء على الكلء لكن لا 
شك أا دالة على إثبات صفة الوجه وأنه جزء من الذات» فإن النص على الوجه يدل 
على ثبوته» والذات تابعة للوجه). 

فتأمل قوله: «لكن لا شك آنا دالة على إثبات صفة الوجه وأنه جزء من الذات› 
فإن النص على الوجه يدل على ثبوته»ء لتعلم أن القوم يثبتون تلك الصفات كأجزاء لله 
تعالى» وهم يثبتون معنى الجزء E‏ وإن أنكروا اللفظ أحيانًا وتوقفوا فيه أحيانًا 
اخری: ) 

ولا تغفل عن اعتقاده بأنْ لسان الإنسانء ويده» ورجله» وبطنه» وظهره» صفات 


و ج 


لفظ الصفات دالا على ما يدل عليه لفظ الأبعاض والأجزاء. 


:)۷٤ص( وقال الشيخ صالح الفوزان في شرح لمعة الاعتقاد‎ -٠ 

«فدل على أن قوله # بيدئ) » تثنية يد الحقيقيةء كا يفهم هذا من المعنى اللغوي 

١-وقال‏ أيصًا في المنتقى من فتاويه :)٠٠ /١(‏ 

«السلف نم يكن مذهيبهم التفويض » وإنا مذهبهم الإيان هذه النصرص كا 
جاءت » وإثبات معانيها التي تدل عليها على حقيقتهاء و وضعها اللغوي» مع نفي 
التشبيه عنها». 

قلت: م يبق لنفي التشبيه أي معنى بعد إثباتها على حقيقتها ووضعها اللغوي» إلا 

۷-وقال الشيخ صالح آل الشيخ في «اللآلى البهية في شرح العقيدة الواسطية» 
(۲/ ): 

«وقوله هنا: يضع» يدل -ك| سبق أن بيتاه- على أن المراد من قدمه القدم المعروفة. 
لأها هي التي توصف بالوضع». 

وهذا يدل على انهم يثبتون هذه الصفات كأجزاء وأبعاض» لأن جهتم جسم ذو 

د- إطلاقهم الصفات على مدلول لفظ الأجزاء والأعضاء: 

لقد أثبت التيمية والوهابية ما يسمونه بصفات الأعيان تفريعًا على أعضاء 
اللخلوق وأبعاضه» فتراهم يستدلون على إثبات العينين لله تعالى بإشارة النبي بيه إلى 
عينيه!» وتراهم يستدلون لإثبات «الأعيان» لله تعالى أله سبحانه عاب الأصنام بانتفاء 
الأرجل التي تمشي اء والأيدي التي تبطش اء فيقول ابن القيم: 
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۸- «وقال تعالی في آلمة امشر كين المعطلين: 5 َا A‏ َ 

شون Ss‏ اغ و ام ECE TT‏ 
نحمل میحان عدم ابش التي والس وایصر لعل عدم لی من مدعت في 
هذه الصفات» فالبطش والمغي من أنواع الأفعالء والسمع والبصر من أنواع الصفات» 
وقد وصف نفسه سبحانه بضد صفة أربابهم» وبضد ما وصفه به المعطلة والجهمية. 
فوصف نفسه بالسمع والبصر» والفعل باليدين» والمجيء والإتيان» وذلك ضد صفات 
الأصنام التي جعل امتناع هذه الصفات عليها منافياً لإلاهيتها» ‏ 

ولو سلمنا أن الآية الكريمة تدل على وصف الله سبحانه بضد صفات الأصنام» 
التي جعل امتناعَ هذه الصفات عليها منافياً لإلاهيتهاء فلا يصح الاكتفاء بإثبات بعض 
المذكورء لأن الله سبحانه عاب عليهم أمورأء فإن كان هذا العيب دالا على اتصافه عز 
وجل بم نفاه عنهم وجعَلَه دليلاً على بطلان إية الأصنام» فيجب أن يثبّت له ضدَ هذه 
الأوصاف جيعها من الأرجل والأيدي والآذان والأعين» ثم إن إثبات الأرجل على أا 
صفة لا يتم به الاستدلال إلا بعد إثبات الأعضاءءلأن الله عز وجل عاب على الأصنام 
الأعضاءَ من الأرجل التي نص على أن المي يحصل بهاء والأيدي التي يبطشون بہاء فإن 
كان هذا العيب دالا على وجود نقيض هذه المنفيات» فهذا ر بغ أن الال لادان یرن 


له ارجل پمشي بها وا ن كل ذلك على سيل الأعضاء لا الصفات لأنه هو 
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۹-وقال ابن تيمية عن الآية السابقة في مجموع الفتاوى :)٠۳۸ /٥(‏ 
وللناس في هذه الآية قولان: 
أحدهما: آنه وصفهم بہذه النقائص ليبين أن العابد أكمل من المعبود. 
الثاني: آنه ذكر ذلك لأآن المعبود جب أن يكون موصوفا بنقيض هذه الصفات. 
ا فلا یکون فيه تعرضص 
لصفات الاإله. 


.۹٠١ الصواعق المرسلة"۳/‎ )١( 
ا‎ o۳۷ ٤ ن‎ 


الباب الثالكث توحيد الأساء رالصفات _ ویج برح 

وإن قيل بالثاني: وجب أن يتصف الرب تعالى با نفاه عن الأصنامء وحينئذ: فإن 
کانت هذه الأمور أجسامًا كانت هذه الدلالة معارضة لما ذكر في تلك الآيةء وإن م تكن 
أجسامًا بطل نفيهم ها عن الله تعالى» ووجب آن يوصف الله عز وجل با جاء به الكتاب 
والسنة من الأيدي وغيرهاء ولا يجب أن تكون أجسامًا ولا يكون تجسيًاء وإذا م يكن 
هذا تجسیًا فإثبات العلو اول ان لا یکون تجسیًاء فدل على آنه لا کون تجسيًاء فدل على 
أن الشرع مناقض لا ذكروه». 

فيرى أن افتقاد الأصنام الأرجل التي تمشي اء والأيدي التي تبطش اء 
والأعين التي تبصر بهاء والآذان التي تسمع اء نقص في هذه الأصنام» فمعنى هذا أن 
نقیضها هو الأکمل» والله تعالی اول بالکالء فیجب أن یکون الله تعالی موصوقا ۔ہذه 
الصفات» مع أن الأرجل المنفية عن الأصنام والتي يمشى ا والأيدي التي بطش با.. 
الخ ليست صفات بل أعضاءء وهذا يبيّن تسترهم بلفظ الصفات واعتقادهم مدلول 
الأعضاءء فيعتقد ابن تيمية أنه إذا جاز نسبة تلك الأمور لله تعالى ولم يكن ذلك تجسيًاء 
ات اا اا تجا 

وتجد الوهابية يطلقون لفظ الصفات على الأعضاء والجوارح» ويسمون هذه 
الأعضاء بالصفات والأعيان» فأصبحت كلمة الصفة عندهم مرادفة للبعض والعضوء 
ودالة على مدلولهء فيطلقون على أعضاء الإنسان كرأسه وعينه ويده آنا صفاته!» 
والرأس والعين والأصابع هي صفات أعيانِ للإنسان» بخلاف علمه وقدرته فهي 
صفات معان له» وهذا يوضح لك مفهوم الصفة عندهم إذا أثبتوها لله تعالى» ويبيّن 
حقيقة تفريقهم بين صفة الأعيان وصفات المعاني في حق الله تعالىء فمثلا تجد الشيخ 
ابن باز يعد الأصابح من صفات الإنسان» فيقول: 


۰ - ل يلزم من إثبات الوجه لله سبحانه والید والأصابع وعر ذلك من 
ت س (1( 
صفاته» ان تکون صفاته مثل صفات بني ادم 1 


I 


م الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 

أي أن الو جه واليد والآصابع من بني آدم هي صفات له» وهذا يشير إلى أن 
استعارة لفظ الصفة في حق أبعاض المخلوق» يدل على أن إطلاقه في حق الخالق مثله 
مع فارق الكيفيةء فإذا أثبتنا اللإصبع الحقيقي على ظاهره وأثبتناه جزءَ من اليده فا 
الذي يدفع بعد ذلك اعتقاد التبعيض والأجزاء؟ وما الذي بقي يستره عد الإصبع من 
الصفات في مذهب القوم؟. 

١‏ - وتجد هذا التخليط بين لفظ الصفات والأعضاء أيضا في كلام الشيخ ابن 
عثيمين» فيقول عند كلامه على إثبات الصفات: 


«لا يصح في ضابط الإثبات الاعتماد على جرد الإثبات بلا تشبيهء لأنه لو صح 
ذلك لجاز أن يبت المفتري لله أعضاء كثيرةً مع نفي التشبيه» فبقول إن لله كبداً لا كأكباد 
العبادء وأمعاءً لا كأمعائهم» ونحو ذلك مما یتنزه الله تعالی عنه» ک| أن له وجها لا 
کف 

-١‏ ومن هذا الخلط أن الحجة الغزالي الذي يريد تنبيه أمثالهم على قواعد 
التنزيهء يذكر الاتفاق على نفي الرس عن الله عز وجل» فيرد عليه أحدهم بقوله: 

«أما نفي الرس الذي جاء في قول الغزالي» فهو من القول على الله بغير علم» إذ 
لسن في العقل ولا في المع ما يوجب إثبات هذه الضفة ولا نفيها» . 

مع أن الخزالي يريد بنفي الرأس نفي الأبعاض» ول بخطر بباله صفة الرس لانفياً ولا 
إثباتاًء وهذا ما يدل على خلط الأعضاء والصفات واستعا) استعالا مترادفاعندالقوم. 

ومن تأمّل الأحكام التي يشبتونها هذه الصفات «الأعيان»» جزم بأن القوم 
يتسترون في إثبات هذه الأعيان كأعضاء بتوقفهم أو نفيهم لفظ الأعضاء وإطلاقهم 
عليها لفظ الصفات» فيقول أحدهم: 


)١(‏ تقريب التدمرية ضمن مجموع فتاويه .۲١٠ /٤‏ وانظر نحو هذ الخلط في تعقيب لابن باز على مقالة 
بعنوان: من أجل أن نكون أمة أقوى» ضمن مجموع فتاويه ۲٤۷ /١‏ » وتعليقه على العقيدة الطحاوية 
ضمن مجموع فتاویه ۲/ ۷۸. 

(۲) علو الله على خلقه للدكتور موسى الدويش ٩١‏ وانظر إلحام العوام للحجة الغزالي ٠٥‏ . 
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SOE SILOS‏ الباب الثالث توحيد الأساء والصفات کید 
۳ - «يبين ابن عباس له بأن هذا الكرسي الذي وسع السموات والأرض هو 
موضع القدمين»أي أن الله يضع قدميه عليه ويستوي على عرشه» فن السلف يقولون 
عن هذا الكرسي بأنه بين يدي العرش كالمرقاة إليه»! . 
فهل يقال بعد هذا إن القدمين صفة من صفاته لا على سبيل الحجارحة والعضو؟ 
٤‏ - ومن هذا القبيل أيضاً قول الشيخ ابن عثيمين وهو يحاول نفي إحاطة الجهة 
بالله تعالٰی فيقول: 
«..وليست جهة علو تحيط به؛ لأنه تعالى وسع كرسيه السموات والأرض» وهو 
موضع قدميه» فکيف حيط به تعالی شيء من خلوقات. ‏ 


يمتنع إحاطة المخلوقات به لأن موضع قدميه يسع السموات والأرض» كيف لا يكون 
۶ )۳( 

حجميا أيضا وكل هذه المقارنة مقارنة حجمية 
ولن ينجي من التجسيم عد القدمين من الصفات. لأن الصفات لا يكون هما 


موضع توضع فيه» وكيف يجيب من جعل الكرسي موضعا لقدميه عن العرش» هل هو 


.٠ ٤/۲ إثبات علو الله لأسامة القصاص‎ )١( 

(۲) القول المفيد (۲/ .)٠٥٤١‏ 

() أما أهل السنة فقد أعاذهم الله من مثل هذا الاضطراب» ففهموا من خبر ابن عباس بروايته الأولى أنه 
تفسير لغوي للفظ الكرسي لا علاقة له بأخبار الصفات ألبتةء ولم يخلطوا فيه ما خلطه الرواة في لفاظه. 
قال ابن عطية: (يريد هو من عرش الرحهمن كموضع القدمين من أسرّة الملوك فهو محلوق عظيم بين يدي 
العرش نسبته إليه كنسبة الكرسي إلى سرير الملك). وقال السيوطي: (ويوضحه ما أخحرجه ابن جرير عن 
الضحاك في الآية قال كرسيه الذي يوضع تحت العرش الذي تجعل الملوك عليه أقدامهم). 
وهذا هو الذي يتعين المصير إليه لأن إضافة القدمين في الخبر تقتضي التجسيم» ولن ينجي من ذلك 
عد القدمين من الصفات» لأن الصفات لا يكون ها موضع توضع فيه. وأخيراً كيف يجيب من جعل 
الكرسي موضعاً لقدميه عن العرش هل هو موضع أيضاً؟ فإن كان موضعاً لشي غير القدمين فا هو؟ 
وإن لم تكن ذات الباري سبحانه قابلة للموضع فكيف كانت القدمان قابلة لذلك؟ (التجسيم في 
الفكر الإإسلامي» والنقول السابقة نقلت بعضها عنه). 

KOT VY ag 


مک الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» AS‏ 
موضع لذاته أيضا؟ فإن كان موضعاً لشي غير القدمين فما هو؟ وإن لم تكن ذات الباري 
سبحانه قابلة للموضع فكيف كانت القدمان قابلة لذلك؟ 

:)۱١١۸/٠٠١( ویقول الشیخ ابن عثیمین في مجموع فتاواه‎ -٥ 

«والحاصل أن هؤلاء المنكرين لا جاء في الكتاب والسنة من صفات الله عز 
وجل» اعتمادا على هذا الظن الفاسد أا تقتضي التمثيل قد ضلوا ضلالًا مبينًا... 

إذا موقفنا من هذا الحديث الذي فيه إثبات الأصابع لله عز وجل أن نقَرٌ به 
ونقبله» وأن لا نقتصر على جرد إمراره بدون معنى» فنكون بمنزلة الأميين الذين لا 
يعلمون الكتاب إلا أماني» بل نقرؤه ونقول: المراد به أصبع حقيقي مجعل الله عليه هذه 
الأشياء الكبيرة». 

فكيف تكون صفة من الصفات موضعًا لأشياء كبيرة الحجم؟ اليس هذا تترسًا 
بلفظ الصفات لإثبات الأبعاض والأجزاء؟! وب) أنه يعرف معناه» فهل له أن يبيّن لنا 
معنى هذا الإصبع كا بّن معنى الاستواء بالاستقرار؟ ولو طّلب منه ترجته إلى لغة 
آخری فأي معنی سیترجه؟ 

٦‏ - وقال أیضا(۲۷۱/۸): 

«إذا قلنا با الرؤيةء وأثبت الله لنفسه عيتاء فلازم ذلك أنه يرى بتلك العين» 
وحينئذ يكون في الآية دليل على نها عين حقيقية»!. 

۷- وقال الشيخ محمد خليل هراس في شرح الواسطية (ص۷١١):‏ 

«(وکیف یتأتی حمل اليد على القدرة أو النعمة؛ مع ما ورد من إثبات الكف 
والأصابع واليمين والشمال والقبض والبسط» وغير ذلك مما لا يكون إلا لليد 
الحقيقية؟!». ) 
۸ -يقول الشيخ التويجري في كتاب «عقيدة آهل الإيمان» (ص :)٤١‏ 

«وهذا نص صريح في أن الله حلق الإنسان على صورة وجهه الذي هو صفة من 
صفات ذاته» وهذا النص لا يحتمل التأويل». 
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SOE KEE‏ الباب الثالث توحيد الأساء والصفات 

E TT 

ه- اعتقادهم أن ذات الله تعالى جامعة «لأعيان» يتيمز بعضها عن بعض بالحهة 
واللإإشارة الحسية: | 

لاخفى على مّلع أن التيمية الوهابية يفضلون استخدام مصطلح «الأعيان بدلا 
عن «الأبعاض والأدوات»» ويجحبذون التعبير ب اتيز شيء منه عن شيء٠‏ عن التعبير ب 
«التبعيض والتركيب»» بحجة أن تلك الألفاظ التي لا يحبون استخدامها ألفاظ ححدثة 
ل ترد في كتاب وسنة» وكأن الألفاظ التي اختاروها وردت في الكتاب والسنة!» وهذا 
التميز الذي يقولون به هو في ذات الله تعالى» بحيث يتميز شيء من ذاته تعالى عن شيء 
آخر» فيكون ني ذاته سبحانه أعيان متمايزة مخالفة لبعضها بالخحيز والإشارة الحسية» وتقع 
الإشارة الحسية على شيء من هذه الأعيان دون شيء» وهذا في حقيقته تبعيض لذات 
الله -تعالى وتقدس- واعتقاد بأنه سبحانه مجتمع من أشياء وأعيان متمايزة» ويستلزم 
بالضرورة التركيب والامتداد في الأبعاد الذي هو حقيقة التجسيم عند آهل اللغة 
والاصطلاح» لأن إثبات ذات تجمع أشياء وأعيانًا متهايزة بختلف بعضها عن بعض في 
ا لجهةء وتمكن اللإشارة الحسية إلى شيء منها دون شيء» يدل بوضوح على أن هذه الذات 
مجتمعة وآخذة في الأبعاد» وإلا لما مايزت تلك الأشياء با لحهةء ولا أمكنت الإشارة 
الحسية إلى عين منها دون عين» وحرف الحر «من» في قوهم: «يتميز شيء منه عن شيء» 
لا يفهم منه هنا إلا معنى التبعيض» الذي هو من لوازم الجحسم. 

۹- من المعلوم أن «المعاني» لا تقوم بنفسها بل لا بد من ذات تقوم بهاء وتقابلها 
«الأعيان» والتي قيامها بنفسهاء والتيمية يقشّمون صفات الله تعالى إلى صفات معان 
وصفات أعيان» وحقيقة دليلهم على هذا التقسيم هو قياس اللخالق تعالى على المخلوق» 
قال ابن تيمية في بیان التلبیس (۱/ :)١٦-۳٠١‏ 

«الوجه الحادي والأربعون: وهو قوله - أي الرازي-:[معلوم أن اليد والوجه 
بالمعنى الذي ذكروه ما لا يقبله الوهم والخيال]. 
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کچد الرؤية الوهابية للتو حيد اعرض ونقد“ هک يد دک 3د oke‏ 

أ- إما أن يريد ا المعنى الذى يذكره المتكلمة الصفاتية الذين يقولون: هذه 
(١ e ِ 1‏ 

صفات معنوية ك هو قول الاشعري والقلانسي > وطوائف من الكرامية! وغيرهم» 


)١(‏ حاول بعض الوهابية أن ينسبوا للإمام الأشعري إثبات الصفات الخبرية كأعيان» وزعموا آنه لم يثبت عنه إثباتما 
كصفات معنوية» وهذا النص اعتراف من ابن تيمية ينسف دعواهم» مع أن الذين نقلوا مذهب الإمام 
ونقلوا إثباته الصفات الخبرية قد نقلوا أيضًا تنزيمه تلك الصفات عن التبعض والتركيب وعن كونها 
جوارح وأعضاء» فقد جاء في مجزد مقالات الأشعري (ص ٠١‏ ط السايح): «فأما ما يثبت من طريق 
ا لخبر» فلا يُنكر ‏ أي الإمام الأشعري- أن يرد الخبر إثبات صفات له تعتقد خبرأء وتطلق ألفاظها 
سمعاءوتحقق معانيها على حسب ما يليق بالموصوف بہاء كاليدين والوجه والحنب والعينء لأنها فينا: 
جوارح» وأدوات» وني وصفه نعوت وصفات, لما استحال عليه التركيب» والتأليف» وأن يوصف 
با لجوارح والآدوات». 

والصفة عند الإمام الأشعري معنى يقوم بالموصوف وليس عيناً كا يقول التيمية» ومن تأمل جرد 
المقالات علم ذلك بل تجده أحياناً يبني كثيراً من المسائل على كون الصفة معنى يقوم بالموصف» ومن 
الأمثلة على ذلك إنكاره «وصف الصفة بصفة تقوم بها)» وعلله بقوله: «لأن ذلك يودي إلى قيام معنى 
مهاء فلا يتحمّل المعنى معنى).(مجرد المقالات» ص۳۹)ء وهذا دليل على أن الصفة عند الأشعري هي 
معنی قوم بالذات» ولیست عیناً. 

وقد نقل أئمة الأشاعرة عن الإمام الأشعري إثباته الصفات الخبرية ونفيه كونها على حقائقها اللغوية 
ومعانيها الوضعيةء خلافاً للوهابية القائلين بإثباعما على حقائقهاء فقد قال الإمام السنوسي في شرح 
الوسطى: «اختلف في أشياء وردت في الشرع مضافة لله تعالى» وهي الاستواء واليد والعين والوجه» بعد 
القطع بتنزهه تعالى عن ظواهرها المستحيلة عقلا إحماعاء فقال الشيخ أآبو الحسن الأشعري: إنها أساء 
لصفات تقوم بذاته تعالى» زائدة على الصفات الثمانية السا aS‏ 
وهذا تسمى على مذهبه: صفات سمعية» والله تعالى أعلم بحقيقتها)» ثم قال: «وأما الشيخ الأشعري 

فاعتمد في إثبات هذه الصفات - آي TT‏ أمّا الاستواء فاحتج على ثبوته 
ا الْعَرْش استَرّى€ [طه:٠]‏ فقال: الاستواء بمعنى الاستقرار والتمكن والجلوس 
مستحيلٌ عقا وإجماعاًء وتأويله بالاستيلاء على العرش بالقدرة يوجب أن لا يكون لتخصيص العرش 
بذلك فائدة؛ إذ سائر الممكنات تمائل العرش في ذلك» فوجب أن يحمل الاستواء على صفة تليق به جل 
وعز» والله تعالى أعلم بحقيقتها». 

فتأمّل قوله: «فقال الشيخ أبو ا لحسن الأشعري: إنها أسماء لصفات تقوم بذاته تعالى» زائدة على الصفات 
الثانية السابقة» الذي يدل على تما صفات معنوية كتلك الصفات الثانية. = 


E E EN ON 
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وهو قول طوائف من الحنبلية وغيرهم.‎ 
ب- وإما أن يريد بمعنى أا أعيان قائمة بأنفسها.‎ 
فإن أراد به المعنى الأول: فليس هو الذي حكاه عن الحنبليةء فإنه قال: «وأما‎ 
ا لحنابلة الذين التزموا الأجزاء والأبعاض» فهم أيصًا معترفون بأن ذاته خالفة لسائر‎ 
الذوات»» إلى أن قال: «وأيصًا فعمدة مذهب الحنابلة أنهم متى تمسكوا بآية أو خبر‎ 
يوهم ظاهره شينًا من الأعضاء والجوارح» صرّحوا بنا نثبت هذا المعنى لله على خلاف‎ 
ما هو ثابت للخلق» فأثبتوا لله وجها بخلاف وجوه الخلق» ويدًا بخلاف أيدي الخلق»‎ 
ومعلوم أن اليد والوجه بالمعنى الذي ذكروه ما لا يقبله الوهم والخيال».‎ 
فإذا كان هذا قوله» فمعلوم أن هذا القول الذي حكاه هو قول من يثبت هذه‎ 
بالمعنى الذى سماه هو «أجزاءً وأبعاضاً»» فتكون هذه صفات قائمة بنفسها كا هى قائمة‎ 
بنفسها في الشاهد» ك أن العلم والقدرة قائم بغيره في الغائب والشاهد٬لكن لا تقبل‎ 
التفريق والانفصال» كا أن علمه وقدرته لا تقبل الزوال عن ذاته» وإن كان المخلوق‎ 
يمكن مفارقة ما هو قائم به وما هو منه» يمكن مفارقة بعض ذلك بعضاًء فجواز ذلك‎ 
على المخلوق لا يقتضى جوازه على الخالقء وقد علم أن الخالق ليس ماثلاً للمخلوق‎ 
وأ هة الضفات ورن كات أعانا فت ا و لفاولا دما ولتو لك‎ 
.٠..تاقولخملا هي من جنس شيء من‎ 
وهؤلاء الوهابية يرون أن اليد اليمنى غير اليد الأخرى وغير العين وغير الرْجل..الخ» فالإشارة إلى‎ = 
اليد اليمنى غير الإشارة إلى اليد الأخرى وغير الإشارة إلى العين..الخ» وتكون الرؤية يوم القيامة كذلك‎ 
جواب من يسأله: «إذا قلتم: أنه يُرى» فهل يُرى كله أم بعضه؟»: إن حميع ذلك محال» لأن ما لا كل له‎ 
ولا بعض له یری على ما هو به کا بُعلم» وکا بُری ما له کل على ما هو به» فلا ينقلب بالرؤيةء كذلك‎ 
ما لا کل له یری ولا کل له».‎ 
ونص ابن تيمية المو جود أعلاه ليس النص الوحيد في هذه المسألةء بل له نصوص كثبرة يعترف فيها‎ 
بإثبات الإمام الأشعري هذه الصفات كمعان لا كأعيان» وإن كنا لا نعوّل على نقل ابن تيمية ولا‎ 
توجيهه أقوال العلاء خحصوصًا في شذ فيه.‎ 


م حم ڇ حح حش SNC‏ 


وجرن الرؤية الوهابية للتوحید «عرض ونقد؛ ٠‏ میں دیو کچد موکد 

فهو يرى أن الشاهد له صفات قائمة بغيرها كالعلم والقدرة» وله صفات قائمة 
بنفسها كاليد والوجه» ثم قاس صفات الله تعالى فجعل منها ما هي قائمة بغيرها وهي 
لمعاني» وصفات قائمة بنفسها وهي الأعيانء لكته رقع هذا التشبيه بالتفريق بين الشاهد 
والغائب» وبأن صفات الشاهد التي هي من جنس ذاته تقبل التفريق والانفصال» أمَّا 
صفات الله تعالى فهي من جنس ذاته لكنها لا تقبل التفريق والانفصال!» وهذا هو 
عين مذهب اهشامية من مجسمة الرافضة كا نقل أصحاب الملل والفرق» ولا تغفل 
عن قوله: «ك| أن العلم والقدرة قائم بغيره في الغائب والشاهد» لكن لا تقبل التفريق 
والانفصال»» مع آنه ذكر في مواضع أخرى أن الغيرين ما جاز انفصال أحدهما عن 
الآخر!. 

وتأمل إثباته هذه الصفات كأبعاض للذات في قوله: «وإن كان المخلوق يمكن 
مفارقة ما هو قائم به وما هو منه» يمكن مفارقة بعض ذلك بعضاًء فجواز ذلك على 
اللخلوق لا يقتضي جوازه على الخالق»»ويقصد ب) هو قائم به «الصفات» كالعلم 
والقدرة» ويقصد بيا هو منه: «الأعيان»» ولا يخفى معنى التبعيض في قوله: «وما هو 
منه)» إلا أن الفرق بين أعيان المخلوق - أي أعضائه- وأعيان الخالق» أن أعيان المخلوق 
تقبل التفريق بخلاف أعيان الخالق» وأن أعيان الخالق مختلفة في كيفياتها عن أعيان 
أخالى تعالوذلك کا أن الفر ق بن صفات الخلرق وضفات ا الق تحال آن قات 
اللخلوق تقبل الزوال بخلاف صفات الخالق» وأن صفات المخلوق ختلفة في كيفياتها 
عن صفات الخالق» وانظر كيف جعل لفظ «الأعيان» مرادفا في المعنى «للأعضاء»! 
لتعلم مقصوده بصفات الأعيان» وإذا أردت اختبار صحة ذلك ف عليك إلا أن تضع 
كلمة «الأعضاء» بدلا من «الأعيان» لتجد أن معنى كلام ابن تيمية ما زال مستقيًا على 
مراده م يتغير فيه شيء» فإذا استبدلت «الأعيان»ب «الأعضاء» أو «الأبعاض» ليصبح 
قوله: «وأن هذه الصفات وإن كانت «أعضاء» أو «أبعاصًا» فليست لى ولا عصباً 
ولا دماً ولا نحو ذلك ولا هي من جنس شيء من المخلوقات» بقي المعنى کا هوء فان 
أعضاء المخلوق من اللحم والدم» بخلاف الخالق فليست ا ولا دمًا. 
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ومن المعلوم أن أعيان المخلوق -كيَدِه وعينه- تختلف عن المعاني -كولوه‎ 
وقدرته- في أنها أبعاض منه وأعضاء له» تجوز اللإشارة إلى كل واحدة منها دون الأخرى‎ 
وتتميز عنها بالجهةء وابن تيمية بحكي عن المتكلمين من هل الإثبات موَيْدًا التفريق بين‎ 
العاني وبين الأعيان التي يشبتها للخالق» على نحو التفريق بين المعاني وبين الأعيان الثابتة‎ 
:)۴۷١-۳۷ ٤ /۱( للمخلوق» فهذا الاخحتلاف واحد في الشاهد والغائب» فيقول‎ 
نقول: كا يعلم الفرق في صفاتنا بين العلم والقدرة وبين الوجه‎ لب..«-٠‎ 
واليد ونحوهما- فإِن الحقائق لا تختلف شاهداً ولا غائباً كا يفرق في حقنا بين العلم‎ 
والقدرة والسمع والبصرء فلكل صفة من هذه خاصة ليست للأخرى - كذلك هذه‎ 
العقيدة ني حق الله وإن قيل إن ذلك يقتضي التكثر والتعدد!ء وكذلك نفرّق بين الوجه‎ 
واليد والعين وبين العلم والقدرة ونحو ذلك وإِن قيل هذا يقتضي التجسيم والتر كيب‎ 
والتآليفا.. لكن علمنا أن ذاته ليست مثل ذوات المخلوقين» وعلمنا أن هذه الصفات‎ 


جيعَها ما يفهم آنه عین یقوم بغیره» وما يفهم منه آنه معنی قائم بغیره»نعلم ن جميع 
صفات الرب ليست كصفات المخلوقين» فإن الشرع والعقل قد نفى الماثلةء والشرع 
والعقل يثبتان أصل الصفات كا يثبتان الذات» فإن إثبات ذات لا تقوم بنفسها متنع في 
العقل» وإثبات قائم بنفسه يمتنع وصفه بهذه الصفات متنع في العقلء بل العقل يوجب 
أن الذات القائمة بنفسها لا تكون إلا بمثل هذه الصفات». 

فتأمل قوله: «وإن قيل إن ذلك يقتضي التكثر والتعدد»ء وقوله: «وإن قيل هذا 
يقتضي التجسيم والتركيب والتأليف)ء ففيه التزام التجسيم والتركيب على المعنى الذي 
يقول به أهل السنة وسائر الفرق» ولا تغفل كيف أصبح لفظ الصفات مرادفًا للأبعاض 
والأجزاء عند القوم ودالا على مدلولاتما. 

-١‏ ويصرح ابن تيمية في كثير من المواضع بن ذات الله تعالى جامعة لأشياء 
يتميز شىء منها عن الآخر» ولا يرى في ذلك بأسًا إن کان هذا ما تسميه جيع طوائف 
الإاسلام انقسامًا وتركيبًاء فيقول ابن تيمية مثا في بیان التلبیس /٤(‏ ۳۹۳): 
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يعود إل تيز شىء من شىء كامتياز صفة من صفة» ون ذلك مما جب الاعتراف به فى حق 


كل موجود» فإنه يمتنع أن يكون شىء من الموجودات بدون ذلك» وإن كان كذلك ل يکن 
م î ٤‏ )1( 
ما يلزم الوجود ما سموه انقسامًا وتر كيبًا حال فإذا أوجبت الحجة القول به قيل به» . 


فهو يلتزم الترکيب الخار جي في ذات الله تعالى ويسميه بتميّز شيء منه عن شيء» 
ويقيسه على امتياز الصفة عن الصفة كا سبقء وهذا التأليف والتركيب الذي يثبته 
يستلزم بالضرورة الامتداد في الجهات والتأليف الخارجي لا الذهني» وهو م ينكر هذا 
فیقول في بیان التلبیس :)٤۷۹ /٤(‏ 

۲- «ما تريد بقولك متد مؤتلف؟ آتريد: آنه مركب من الأجزاء وآنه جوز 


تفريقه؟ فليس كل ما نشاهده كذلك» أم تريد به: أن منه شيئاً ليس هو الشيء الآخر؟ 
فنحن نقول: كل ما يرى في الشاهد والغائب لا بد وأن يكون كذلك». 


)١(‏ السلف الصالح نزهوا الله تعالى عن التجزئ والتبعيض,» فيقول الإمام الطحاوي في بيان أهل السنة 
والح |اعة (ص۸۸۸. المطبوعة مع شرح الخزنوي): «تعالى الله عز وجل عن الحدود والغايات» والأركان 
والأعضاء والأدوات. لا تحويه الحهات الست كسائر الميتدعات». 
وقال الإمام الطبري في «التبصير في معالم الدين» ص١٤٠‏ : «وكذلك يبصر الأشخاص ببصر لا يشبه 
آأبصار بني آدم التي هي جوارح هم» وله يدان ویمین وأصابع ولیست جارحة» ولکن يدان مہسوطتان 
بالنعم على الق لا مقبوضتان عن الخير). 
وقال الإمام الزجاج في «تفسير الآسماء الحسنى» (ط دار المأمون» ص٦ )٤‏ عند تفسير اسم الله العظيم: 
«وليس المراد به وصفه بعظم الأجزاءء لأن ذلك من صفات المخلوقين تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا). 
وقال ابن حبان في صحیحه (۳/ ۲٠٠‏ ط١‏ الرسالة): «صفات الله جل وعلا لا تكيف» ولا تقاس إلى 
صفات المخلوقين» فك أن الله جل وعلا متكلم من غير آلة بأسنان وهوات ولسان وشفة كالمخلوقين» 
جل ربنا وتعالى عن مثل هذا وأشباهه» ولم جز أن يقاس كلامه إلى كلامناء لأن كلام المخلوقين لا يوجد 
إلا بآلات» والله جل وعلا يتكلم ك| شاء بلا آلةء كذلك ينزل بلا آلةء ولا تحرك ولا انتقال من مکان 
إلى مكان» وكذلك السمع والبصرء فكا م جز أن يقال: الله يبصر كبصرنا بالأشفار والحدق والبياض»› 
بل یبصر کیف یشاء بلا آلة ويسمع من غير أذنين» وسماخين» والتواء» وغضاريف فيهاء بل يسمع كيف 
يشاء بلا آلة» وكذلك ينزل كيف يشاء بلا آلة من غير أن يقاس نزوله إلى نزول المخلوقین» كا يكيف 
نزو جل ربنا وتقدس من أن تشبه صفاتة بشىء من صفات الخلوقينة 


ا لا و ا 
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الشاهد» فالشاهد والغائب مشتركان في هذا المعنى من الامتداد والتاليف» فان الحبل 
مثا في الشاهد يمينه ليس بيساره» بل هو مؤلق من اليمنة واليسرة» وله امتداد في جهة 
اليمين واليسارء والغائب لا بختلف عن الشاهد في هذاء بل الحكم يشمل كل مرئي 
شاهدا أو غائبًاء وهذا هو التجسيم بعينه كا مر في كلام اللغويين» ولا ينفعه نفي التفرق 
السابق من الأجزاء ولا طروء التفريق اللاحق» لأن التأليف المذكور في معنى الجسم 
اعم من ذلك» ويكرر ابن تيمية هذا المعنى في مواضع كثيرة» فيقول: 

۳- «وإِن عنیت به ما يشار إلیه» أو يتميز منه شيء» لم نسلم أن مثل هذا نمتنع» 
بل نقول: إن كل موجود قائم بنفسه فإنه كذلك» وإن ما لا يكون كذلك فلا یکون إلا 
عرضاً قائً بغیره» وإنه لا یعقل موجود إلا ما يشار إليه» أو ما يقوم بها يشار إليه» ‏ 

یری آن ما لا يشار إلى شيء منه دون شيء آخر» ولا يتميز عنه بالإشارة الحسيةء لا 
يكون إلا قاتا بغيره وهو العرض» ويفسر القائم بنفسه بمقابل العرض القائم بغيره» مع 
أن القائم بنفسه المقابل للعرض هو الحسم» ولا يقصد أهل السنة من القائم بنفسه في حق 
الله تعالى إلا آنه غني عن غيره» ولا يريدون بذلك الجسم المقابل للعرض القائم بغيره. 

ويكرر ابن تيمية عبارة «ما يتميز شيء منه عن شيء» التي تستلزم الانقسام 
والتركيب الخارجي» الذي إذا أوجبت الحجة القول به قيل به عنده» وقد قال به»ويحاول 
قياس تيز هذه الأعيان على تميّز المعاني» وقد بيّنت بطلان هذا القياس سابقاء وأن 
الأعيان المتمايزة في ذات الله تعالى تستلزم الإشارة الحسيّة والتركيب الخارجي» بخلاف 
المعاني» وإليك بعض الناذج من کلامه في تيز شيء منه تعالى عن شيء: 

٤١‏ - قال في بيان التلبيس (۳/ :)٠٥‏ «أما في النفي فنفيتم عن الله أشياء لم ينطق 
ها كتاب ولا سنةء ولا إمام من أئمة المسلمين» بل والعقل لا يقضي بذلك عند التحقيق» 
وقلتم إن العقل نفاهاء فخالفتم الشريعة بالبدعة والمناقضة المعنويةء وخالفتم العقول 


(1) تلبيس الحهمية ط الحكومة ٠٤٠٥ /١‏ وانظر نحوه في درء التعارض ٠١١ /٤‏ . 
Ko TA‏ 


وجرن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
الصريحة وقلتم ليس هو بجسم ولا جوهر ولا متحيز ولا في جهة ولا يشار إليه بحس» 
ولا يتميز منه شيء من شيء» وعبرتم عن ذلك بأنه تعالی لیس بمنقسم ولا مرکب»وأنه 
لا حد له ولا غاية» تریدون بذلك آنه یمتنع عليه أن یکون له حد وقدر» أو یکون له 
قذر لا یتناهی». 

فهو یعترف بأن ما يقصده بتميّز شيء منه عن شيء» هو ما يقصده آهل الاصطلاح 
بالانقسام والترکیب» ولا تلتفت إل قوله: «أو یکون له قَذر لا یتناهی»» إذ إثبات الحدّ 
غير المتناهي فرع عن إثبات التخيزء فمن نزه الله تعالى عن التحيّز والحسمية لم يثبت قدرًا 
وحدًا بنهاية أو بلا نهاية» ولا تغفل عن إنكاره على المنزهة نفي الحدٌ والغاية لذات الله 
تعالى والتي يسمَّيها بالقدر. 

-٥‏ وقال في بيان التلبيس (۳/ :)٤٦۹‏ «الوجه الثاني: أن قوله: [من ينفي 
ا لجوهر يقول: إن كل ما كان يشار إليه بحسب الحسب أنه ها هنا أو هناك فلا بد لأن 
يتميز أحد جانبيه عن الآخر» وذلك یوجب کونه منقسًا] إن یرید هؤلاء بکونه منقسًا: 
أنه یمکن أن يتمیز في نفسه بعضه عن بعض» أو يتميز منه شيء عن شيء» أو العقل يميز 
منه شیتًا من شیء. 

فانظر قوله: «یمکن آن يتميز في نفسه بعضه عن بعض» حيث صرح بالتبعيض» 
وقد اعترف أن ما يعنيه المتكلمون بالانقسام» يسميه هو بتميّز بعضه عن بعض وشيء 
منه عن شيء» وقد سمَّى الإمامٌ الرازي الامتداد في الأبعاد بحيث يتميز أحد الجوانب 
عن الآخر بالإشارة الحسية-ساه انقسامًاء لكنْ ابن تيمية يفضل تسميته بتميّز شيء 
منه عن شيء» لأن الانقسام عنده له مدلول آخر» فهو يقبل هذا الانقسام بحيث يتميز 
أحد الجانبين عن الآخرء لكنه يرفض تسميته بالانقسام» أمّا إطلاق متكلمي السنة على 
الانقسام بمعنى أن «العقل يميز منه شينًا من شيء) فدعوی بلا دلیل. 

-٩‏ وقال :)٤ ۱۷ /٥(‏ «الو جه الخامس عشر: أن هذا يلزم سائر بني آدم وسائر 
من آقرٌ بوجود شيء ما فإن امو جود لابد آن يتميز منه شيء عن شيء» وأما الوجود 


o‏ ا 


e الباب الثالكث توحيد الأساء والصفات‎ KOE 

CEU ORY 
لزم الرازي الكرامية بإثبات الأعضاء والجوارح على خلاف الوهم والخيالء لأنهم‎ 
صر حوا بنا نثبت هذا المعنى لله تعالى على حلاف ما هو ثابت للخلق» فقال ابن تيمية‎ 
:)١۸ /١( رادا على الإمام الرازي في بيان التلبيس‎ 

«الوجه الثاني والأربعون: أن جيع الناس من المبتة والنفاة متفقون على أن 
هذه المعاني التي حكيتها عن خصمك» هي التي تظهر للجمهور» ويفهمونها من 
هذه النصوص من غير إنكار منهم هاءولا قصور في خياهم ووهمهم عنهاء والنفاة 
المعتقدون انتفاءَ هذه الصفات العينية م يعتقدوا انتفاءها لكونها مردودة في التخيل 
والتوهم» ولكن اعتقدوا أن العين التي تكون كذلك هو جسم واعتقدوا أن الباري 
ليس بجسم فنفوا ذلك ومعلوم أن كون الباري ليس جس ليس هو ما تعرفه الفطرة 
بالبدية» ولا بمقدمات قريبة من الفطرةء ولا بمقدمات بينة في الفطرةء بل بمقدمات 
فيها خفاء وطول» وليست مقدمات بينة ولا متفقاً على قبوها بين العقلاء» بل كل طائفة 
من العقلاء تبين أن من المقدمات التي نفت بها خصومها ذلك» ما هو فاسد معلوم 
الفساد بالضرورة عند التأمل وترك التقليد» وطوائف كثيرون من هل الكلام يقدحون 
في ذلك كله ويقولون: بل قامت القواطع العقلية على نقيض هذاالمطلوب» وأن الموجود 
القائم بنفسه لا یکون إلا جس وما لا یکون جس)ً لا یکون إلا معدوماً ومن المعلوم 
أن هذا قرب إلى الفطرة والعقول من الأول». 

فتأمل قولّه: «هذه المعاني التي حكيتها عن خصمك هي التي تظهر للجمهور 
ويفهمونا من هذه النصوص من غير إنكار منهم ها»» والمعاني التي حكاها الرازي عن 
الكرامية هي الأعضاء والحوارح» فيرى ابن تيمية نها تظهر للجمهور دون إنكار منهم 
ها! فهل ابن تيمية مع الجحمهور أم مع النفاة الذين يرذ عليهم؟! 

وقولّه: «والنفاة المعتقدون انتفاءَ هذه الصفات العينية م يعتقدوا انتفاءها لكونها 
مردودة في التخيل والتوهم»ء وهذا يدل على أن الخلاف هو في إثبات هذه الصفات 
كأعيان تتألف منها الذات» فالمثبتة الذين رد عليهم الرازي يقولون أا أعضاء وجوارح 


Ko YAY 


يوضصح ُن ابن تىميه يستخدم الأعيان بمعنی اللأعضاء والجوارح» وأنه بعتقد اَن هذه 
الصفات أعيان لا معان. 


وقولّه: «ولكن اعتقدوا أن العين التي تكون كذلك هو جسم» واعتقدوا أن 
الباري ليس بجسم فنفوا ذلك)» فبيّن أن السبب في نفي النفاة هذه «الأعيان» هو أن 
العين التي تكون عضرا وجارحة هي جسم» وبا أنهم ينزهون الله تعالى عن الجحسمية 
فقد نزهوا الله تعالى عن هذه الأعيان» ثم شرع ابن تيمية في الرد على هؤلاء النفاة 
الذين ينزهون الله تعالى عن الجسميةء وبالتالي ينزهونه عن الأعضاء والجوارح» وبداً 
بالتشكيك في بداهة تنه الله تعالى عن التجسيم» بقوله أن ذلك ليس ما تعرفه الفطرة 
بالبديهة» ولا بمقدمات قريبة من الفطرة» ولا بمقدمات بينة في الفطرة» ولا بمقدمات 
متفق عليها بين العقلاءء وحاصل هذا أن إثبات التجسيم لا يخالف الفطرة ولا يخالف 
كلام كثير من العقلاء» بل كل طائفة من العقلاء ترى أن تنزيه الله تعالى عن الجحسمية 
معلوم الفساد بالضرورة» عند التأمل والتحرر من التقليد» فهل يسع ابن تيمية أن 
يخالف كل العقلاء ويتلبس بالتقليد ويطرح التأملء فينزه الله تعالى عن الجسمية؟ أم 
أنه يتابع كل طائفة من العقلاء ويسلك طريق التأمل ويترك التقليد فيعتقد أن تنزيه الله 
تعالى عن الجسمية فاسد معلوم الفساد بالضرورة» فيكون مجسًا؟! 

ثم يشدّ أزر ما نقله عن «كل طائفة من العقلاء»! بأن طوائف «كثيرون)! من 
أهل الكلام يقدحون في تنزيه الله تعالى عن الجحسمية» ويرون أن تنزيمه سبحانه عن هذا 
مناقض للقواطع العقليةء لأن الموجود القائم بنفسه لا يكون إلا جسأء وما لا يكون 
جس لا يكون إلا معدوما» ومعلوم أن هذا هو قول المجسمة فقط» ثم يرى أن كون 
الله تعالى جسعًا «أقرب» إلى الفطرة والعقول من تنزيه سبحانه عن الجسمية!» فيكون 
تنزيهه سبحانه عن الجحسمية أبعد في العقول من إثبات ذلك فهل يتبع ابن تيمية ما هو 
أقرب إلى الفطرة والعقول أم ما هو أبعد؟! آم لا يتبع هذا ولا ذاك فيكون متحيَرًا في 
شأن معبوده هل هو جسم أم لا؟! مع أن جرد التوقف والحيرة في إثبات أمر أو نفيه 


ی کے د و ےچ ی ےی ی ی ي 


eK‏ الاب اثالث توحيد الأساء رالصنات _ وجرن 
TT‏ ي أنه من ال جائز في العقل إثباتما ومن الجائز نفيهاء لكنٌ كلا منها بحتاج 
إلى نص للقول به»فإذا كان ابن تيمية لا يرتضي تنزيه الله تعالى عن الجسمية الذي هو 
أبعد إلى الفطرة والعقول» ولا يرتضي أيصًا إثبات الجسمية الذي هو قرب إلى الفطرة 
والعقول» ف هو موقفه من إثبات الجسمية لله تعالل؟ وما هو حكم الفطرة والعقول فيها؟ 

ولا يخفى عليك أسلوب ابن تيمية في تنفير القارئ عن تنزيه الله تعالى عن 
الحسمية وتهوين إثبات التجسيم. 

تلبيه : 

بعد أن بينت اعتقاد ابن تيمية بو جود أعيان بذات الله تعالى تايز با لحهة والإشارة 
الحسيةء فمن اللطیف ذکر قوله في مجموع الفتاوی /٩(‏ ۲۹۰): 

«(وقال النبي يا 4 [الريح من روح الله ]؛ آي: من الروح التي خلقها الله فإضافة 
الروح إلى الله إإضافة ملك» لا إضافة وصف؛ إذ كل ما يضاف إلى الله إن كان عيناً قائمة 
بنفسها فهو ملك له» وإن كان صفة قائمة بغبرها ليس ها محل تقوم به فهو صفة لله». 

وهذه القاعدة تنقض تقسيمهم للصفات إلى أعيان ومعان» إذ إِنْ اليد مثلاً عن 
وليست معنى» فلماذا عذوها من الصفات؟ ولاذا لم جعلوا الروحَ صفة لله تعالى؟! فإِنَ 
الروح واليد أعيان قائمة بالذات؟ 

فإن قالوا: إن الروح في الشاهد تقبل الاتصال والانفصال بالنزع» فإن الحقائق لا 
تختلف شاهدا ولا غائبًاء ولذا لا نشتها للغائب. 

قلت: كذلك اليد في الشاهد تقبل الاتصال والانفصال بالقطع» فلا فرق» فإما 
آن يجعلوا الروح صفة حقيقية لله تعالى - والعياذ بالله-» فيخالفوا المنقول والمعقول 
والأمة جمعاءء وإما أن ينقضوا قاعدتهم» وأحلاها مر. 

ولا آدري لم يتجنب التيمية إثبات لفظ «العضو» بعد إثباتهم معناه؟! ولاذا هربوا 
من لفظ «الأعضاء» وسمّوها «بالأعيان»؟ فهل ورد عن السلف الصالح تسمية هذه 
الصفات بالأعيان؟ وهل ثبت عنهم الكلام في لفظ «الأعيان» نفيًا وإثباتا؟ وهل يملك 


$o FAA ê 


يواجر الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقده 
هؤلاء الحرأة على تعريف معنى الأعيان؟ وبيان الفرق بين «الأبعاض» وبين «الأعيان»؟ 
فا هو الفرق بين إثبات اليد والزجل كأبعاض وإثباتما كأعيان؟ 

فإذا قالوا: لا نثبت لفظ الأعضاء والأبعاض» لأننا م نر بعصا إلا ويمكن 
انفصاله» ولإ يعرف في اللغة عضو أو بعص إلا ويمكن تفريقه عن الذات. 

فنقول ههم: كذلك لم نر عيتا متصلة بذات إلا ويمكن انفصاههاء ولم عرف في 
اللغة عينْ إلا ويمكن تفريقها عن الذات» مع أن إمكان التفريق والانفصال غير معتبر 
عند آهل اللغة ني کون الشيء عضوًا أو جزءَ أو عيتًا. 


و - باتہم التناهي والمحدودية لذات الله تعالی: 


o 


كثيرّ من الوهابية وأتباع ابن تيمية ينكرون نسبة بعض العقائد الشاذة له» مع 
صراحة نصوصه ووضوحها في إثباتماء واعتادوا اهام خالفيهم بالكذب والزور على 
ابن تيمية أو عدم فهم كلامه ومقصوده» ثم لا مضي مدة طويلة من الزمان حتى تجدهم 
يثبتون على استحياء تلك العقائد التي نزهوه عنهاء ثم بعد فترة تصبح عندهم تلك 
العقائد عين ما جاء به الكتاب والسنة وسلف الأمةء ولا يألون جهّدا في الدفاع عنها. 
ومن العقائد التي أنكر الوهابية نسبتها لابن تيمية بشدة» عقيدة الحد لله تعالى» وما 
زال بعضهم حتی الآن یکڏبون کل من نسبها لابن تيمية» ویرمونه کعادتهم بالتدلیس 
والتلاعب وعدم فهم مقصود شيخهم» وقد وجدت رسالة اسمها: «الرد على منكر 
الحد من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية» أعدها اثنان من الوهابية هما مسلط العتيبي 
وعادل آل حمدان» وجعلاها ذيلا لرسالة الدشتي المجسم المعروف في الح والقعودء 
وحاولا تبرير موقفهم المحرج في إخراج تلك الرسالة بقوهم) عن الدشتي: «وم يأتِ 
بمحدث من القول» ولا بمنكر من الاعتقاد)» ثم خشيا أن تثور فطرة القارئ وغيرته 
على صفاء العقيدة تجاه ما في الكتاب» فحاولا تخويفه من الاعتراض على الكتاب لئلا 
يقع في مخالفة من يسمونهم بأئمة السنة» فقالا (ص٦):‏ «وعليه فلا تعجل خي القارئ 
برد هذا الكتاب ولا ما جاء فيه عن أئمة آهل السنة!» فتقع في خالفتهم فإنه م يأت 


یں ۳۹۰و 


الباب الثالث توحيد الأساء والصفات وجو جرد 
لتين غالبا إلا عن الحهمية أعداء.السنة والتوحيد» نفاة صفات رب 
العا لين» فعنهم تلقفها من جاء بعدهم..٠.‏ 

وما نقلوه عن ابن تيمية في إثبات الحد لله تعالى» مناقشته القاضي أبا يعلى الفراء 
حين) أثبت الحد لله تعالى من جهة التحت المحاذية للعرش دون الحهات الخمس» 
فاعترض عليه ابن تيمية بأن ا لحد ثابت من سائر الجهات! » وهذا بين في إثبات امتداد 
الله تعالى في الأبعاد» فنقلوا في رسالتهم (ص‌۲۲۲-٠۲۲)‏ عن ابن تيمية قوله: 

۸-«..والنفي هو طريقة القاضي أبى يعلى أولا في المعتمد وغيره» فإنه كان 
ينفي الحد والجهة وهو قوله الأول. 

[ ثم أطال ابن تيمية رحه الله في نقل كلام القاضي في تقرير هذه المسألة (۳/ ۳- 
۱ ثم قال شيخ الإ سلام: 


ٍ 


إنكار هاتين المسا 


قال القاضى: وإذا ثبت استواؤه ونه في جهة» وأن ذلك من صفات الذات» فهل 
JS RE EEE ES LE‏ 
ابن المبارك نعرف الله على العرش بحد فقال آحمد: بلغني ذلك» وأعجبه» وقال الأثرم: 
قلت لأ مد بجحكى عن ابن المبارك نعرف ربنا في الساء السابعة على عرشه بحده فقال 
أحمد: هكذا هو عندنا.. 

..ثم قال -أي آبو يعلى-: ويجب أن يحمل اختلاف كلام أحمد في إثبات الحد 
على اختلاف حالين» فالموضع الذي قال إنه على العرش بحد معناه ما حاذى العرش 
من ذاته فهو حد له وجهة له» والموضع الذي قال هو على العرش بغير حد معناه ما عدا 
ا لجهة المحاذية للعرش وهي الفوق والخلف والأمام والميمنة والميسرة» وكان الفرق بين 
جهة التحت المحاذية للعرش وبين غبرها ما ذكرنا أن جهة التتحت تحاذي العرش بيا قد 
ثبت من الدليل» والعرش محدود فجاز أن يوصف ما حاذاه من الذات أنه حد وجهة» 
وليس كذلك في عداه لأنه لا محاذي ما هو حدود»بل هو مار ني الميمنة والميسرة والفوق 
والأمام والخلف إلى غير غاية» فلهذا م يوصف واحد من ذلك بالحد والجهة» وجهة 
العرش تحاذي ما قابله من جهة الذات» ولم تحاذ جميع الذات لأنه لا ناية ها. 


Gor © 


وجرن الرؤية الوهاية لتو حید عرض ونقد ٠‏ مجرت مکو یں مو یں 

قلت - آي ابن تيمية-: هذا الذي جع به بين كلامي آحمد وأثبت الحد والجهة 
من ناحية العرش والتحت دون الجهات الخمس» يخالف ما فسر به كلام أحمد أولا من 
التفسير المطابق لصريح ألفاظه '» حيث قال: فقد نفى الحد عنه على الصفة المذكورة 
وهو الذي يعلمه خلقه» والموضع الذي أطلقه حمول على معنيين: أحدهما يقال على 
جهة مخحصوصة وليس هو ذاهبا في الجهات بل هو خارج العام متميز عن خلقه منفصل 
عنهم غير داخل في كل الحهات» وهذا معنى قول آحمد حد لا يعلمه إلا هوء والثاني 
أنه على صفة يبين بها عن غيره ويتميز»فهو تعالى فرد واحد متنع عن الاشتراك له في 
أخحص صفاته» قال: منعنا من إطلاق القول بالحد في غير موضع من كتابناء وجب أن 
يجوز على الوجه الذي ذكرناه» فهذا القول الوسط من آقوال القاضي الثلاثة هو المطابق 
لكلام أحمد وغيره من الأئمةء وقد قال إنه تعالى في جهة خصوصة وليس هو ذاهبًا في 
الجهات»بل هو خارج العام متميز عن خلقه منفصل عنهم غير داحل في كل الجهات» 
وهذا معنى قول أحمد حد لا يعلمه إلا هوء ولو كان مراد أحمد الحد من جهة العرش 
فقط لكان ذلك معلومًا لعباده فإنمم قد عرفوا أن حذه من هذه الجهة هو العرش» فعلم 
أن ا لحد الذي لا يعلمونه مطلق لا مختص بجهة العرش». 

وهذا واضح في إثبات الحد لله تعالى من سائر الجهات وليس مختصًا بجهة التحت 
المحاذية للعرش فقط. 

وإليك بعض نصوص ابن تيمية في إثبات الحد والنهاية أيضًا: 

۹ - قال ابن تيمية في بیان التلبیس /١۱(‏ ۳۸۷): 


(1) جاء في هامش الرسالة عند هذا الموضع: (ونقل شيخ الإسلام هذا الكلام أيضا ني ۳/ ۷١١‏ وعلق 
عليه بقوله: قلت: هذا الذي ذکره في تفسیر کلام أحد لیس بصواب» بل کلام أحد کا قال أولا حيث 
نفاه نفي تحديد الحاد له وعلمه بحده» وحيث أثبته أثبته في نفسه» ولفظ الحد يقال على حقيقة المحدود 
صفة أو قدرا أو مجموعهاء ويقال على العلم والقول الدال على المحدود وأما ما ذكره القاضي في 
إثبات الحد من ناحية العرش فقط فهذا قد اختلف فيه كلامه وهو قول طائفة من أهل الإثبات» 
والحمهور على خلافه وهو الصواب). 

E E N 
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«وأما وصفه بالحد والنهاية الذي تقول أنت أنه معنى الجسم فهم فيه كسائر 
أهل الإثبات على ثلائثة أقوال: منهم من يثبت ذلك» ك) هو المنقول عن السلف والأئمة. 
ومنهم من نفى ذلك» ومنهم من لا يتعرض له بنفي ولا إثبات). 

فهو ينقل ثلاثة أقوال في إثبات المحدودية والنهاية لذات الله تعالى وهو الذي 
يسميه الإمام الرازي بالتجسيم» ويرى أن سلف الأمة وأئمتها يثبتون ذلك. 

۰- وقال ایا (۲/ ۸۰۲): 

«فإن ضرورة صير المتحيز متحيزاً توجب الانقلابات» لكن هذا التحيز هو 
القسم الأول وهو التحيز اللازم للمتحيز الذي يمتنع انفصاله عنه» والمراد بالحيز في 
هذا المتحيز إما مر عدمي أو إضافيء أو المراد به جوانب المتحيز ونهايته» فلو كان في 
الأزل مبرءً عن هذا ثم صار موصوفا به لزم الانقلاب». 


فيثبت الحوانب والنهاية لله تعالى منذ الأزل» لأن حدوث اتصافه بها يستلزم 
الانقلاب في ذاته تعالى. 

-٦١‏ ويرى أن الحيز -الذي هو نهايات المتحيز وحدوده-بعض من ذات الله 
تعالى وأنه آبلغ من صفاته الذاتية» فقول (۳/ :)٠٥١۳‏ 

«يقال له: هؤلاء إذا قالوا بأنه ختص بحيز وجودي أزلاً وأبداً فليس ذلك عندهم 
شیئاً خارجاً عن مسمی الله» كا أن الحيز الذي هو نهايات المتحيز وحدوده الداخلة فيه 
ليس خار جا عنه بل هو منه. وعلى هذا التقدير فيكون إباتمم لقدم هذا الحيز كإثبات 

ئر الصفاتية للصفات القديمة من علمه وقدرته وحياته» لا فرق بين تحيزه وبين قيامه 

بنفسه وحياته وسائر صفاته اللازمةء والحيز مثل الحياة والعلم بل آبلغ منه ني لزومه 
للذات» ك أنه كذلك في سائر المتحيزات. فالحيز الذي هو داخل في المتحيز الذي هو 
حدوده وجوانبه ونواحيه ونایاته بلغ في لزومه لذاته من بعض الصفات كالسمع 
والبصر والقدرة وغبر ذلك». 

۲- وقال في إثبات بعضية هذا الحيز أيضا (۳/ :)٠٠۸‏ «فأما الحيز فلفظه في 
اللغة يقتضي أنه ما جوز الشيء ويجمعه ويحيط به» ولذلك قد يقال على الشيء المنفصل 


SoA ug 


وجري الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 
عنه کداره وثوبه ونحو ذلك»وقد يقال لنفس جوانبه وآقطاره نها حیزه فیکون حیزه 
بعصا منه). 

۳- إلى آن قال (۳/ :)٠٠١‏ «فمن قال إن الباري فوق العام كله بجحوزه شيء 
موجود لیس هو داخلاً في مسمی ذاته فقد کذب» فان کل ما هو خارج عن نفس الله 
التي تدخل فيها صفاته فإنه من العا» ومن قال إن حيزه هو نفس حدود ذاته ونايتها 
فهنا الحيز لیس شيئًا خار جا عنه» وعلى كل تقدير فمن قال إنه فوق العام لم يقل إنه في 
حیز موجود خارج عن نفسه». 

ز- إثباعمم «القَذر» و «المقدار» لله تعالى بالمعنى الحجمي الحسي: 

:)۷۹۷ /۳( قال ابن تيمية في بیان التلبیس‎ - ٤ 

«فيقال له: بل جب في سائر الذوات المتحيزة أن يكون لكل منها تحيز بخصه وهو 
قدره ونهایته التي تحيط به» ويلزمه الحيز الذي هو تقدير المکان وهو عدمي »لکن لا يجب 
أن يكون عين تحيز هذا وعين حيزه الذي هو نهايته أن يكون عين تحيز الأخر وحيزه الذي 
هو نہایته» ک| لا جب أن يكون عين هذا هو عين الا خرفإنّ حيزه بهذا التفسير داخل في 
مسمى ذاته ونفسه وعينه» والشيئان المتماثلان لا يكون أحدهما عينَ الآخر فإن هذا لا 
يقوله عاقل» وهذا معلوم بالاضطرار لا نزاع فيه» هذا لو سلم ن الأجسام متماثلة 
فكيف وقد تقدم أن هذا قول باطل. وكذلك قوله في الثاني:[لو وجب حصوله في تلك 
لجهة لكانت مخالفة لغيرهاء فيكون موجوداً فيكون مع الله قديم آخر]ء يقال: إثبات 
صفة قديمة ليس متنعًا على الله كا اتفق عليه الصفاتية»أو لا نسلم آنه متنع» والقدر 
والحيز الداخل في مسمى المتحيز الذي هو من لوازمه بلغ من صفاته الذاتيةءفإن كل 
موجود متحيز بدون الحيز الذي هو جوانبه المحيطة به يمنع أن يكون هو إياه»والقديم 
الذي يمتنع وجوده مع الله ما يكون شيئاً منفصلاً عنه...٠.‏ 

-٥‏ وقال مفسرًا القدرَ بالكمية (۲/ ۳۷۸): «وتقدير موجود قائم بنفسه ليس 
له صفة ولا قدر هو الذي يراد بالكيفية والكميةء كتقدير موجود ليس قاتا بنفسه ولا 
بغيره وهو الذي يراد بالعرض والجوهر». 
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ح - اعتقادهم أن الله تعالى بمتدّ ني الحجهات: 
بسنت سابقا أن أبن تة قد شرت أعيان ف دات اله تحال مقابزة بالاشارة 
الحسية وبالجهة» وأن هذا يستلزم امتداده في الأبعادء ويعتقد أن الله سبحانه محدود لا 


OSS 


من جهة العرش فقط بل من سائر ا لجهات» وهنا سيزداد الأمر وضوحًاء حيث يرى ابن 
تيمية أن انقسام الله تعالى بمعنى انقصال بعضه عن بعض محال» آما الانقسام الذهني 
الذي آلزم الرازي به الكرامية فابن تيمية يلتزمه ويرى آنه لازم لكل موجود!» فيقول 
اتن تيممة ف يان التلي ن :)٤٤١/۳(‏ 

- «وإن قال: أريد بالمنقسم أن ما في هذه الجهة منه غير ما في هذه الجهةء 
کا رل إن الم مه ع أن اجا الاين عر خاجها الاس وافلك 
منقسم بمعنى أن ناحية القطب الشمالي غير ناحية القطب الحنوبي»وهذا هو الذي أراده» 
فهذا ما يتنازع الناس فيه» فيقال له: قولك:[إن کان منقس) كان مركباً وقد تقدم إبطاله] 
تقدم الجواب عن هذا الذي سميته مركباًء وتبين أنه لا حجة أصلاً على امتناع ذلك 
بل تبين أن إحالة ذلك تقتضي إبطال كل موجود» ولولا آنه أحال على ما تقدم لا أحلنا 
عليه» وتقدم بيان ما في لفظ التركيب والحيز والافتقار من الإجمال» وأن المعنى الذي 
يقصدونه بذلك جب أن يتصف به كل موجود» سواء كان واجباً أو بمكناًء ون القول 
بامتناع ذلك يستلزم السفسطة المحضة». 

فهو یری ثبوت انقسام ذات الله تعالى كانقسام الشمس التي ها امتداد في الحهة 
اليمنى والجحهة اليسرى» وكانقسام الفلك بمعنى أن ناحية القطب الشالي غير ناحية 
القطب الجحنوبي» مع أن الجسم كا قدّمت ليس من ذاتياته الانقسام بمعنى انفكاك بعضه 
عن بعض وانفصاله في حيز مستقل» بخلاف الانقسام بمعنى العظمة والامتداد في 
ا لجهات فهو من ذاتيات الجسم عند أهل اللغة والاصطلاح. 

ويتضح من هذا النص أن ابن تيمية يثبت لله تعالى الانقسام والتركيب بالمعنى 
الذي يقوله ارمام الرازي. 
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يمين العرش إما أن يكون هو الجانب الذي يجاذي يساره أو غيره»: 


وتو جيه الكلام آنه إما آن يريد بالغيرين ما جاز وجود أحدهما دون الآخر» أو 
ما جاز مفارقة أحدها الآخر بمكان أو زمان أو وجود» أو يريد بالغيرين ما جاز العلم 
بأحدهما دون الآخرء فإن أراد بالغيرين الأول م يسلم أن هذا الجانب هورذاك الجانب 
ولا هو غيره» إلا إذا بن جواز أحدهما دون الآخرء وهو يحتج ذا الامتياز على جواز 
التفر ق فیک ون هذا دو را باطلا؛ لأنه لا ثبت آنا غران ذا التفسير حت يشت جواز 
انفصاھ|ء ولا ثبت جواز انفصا)| حتى يثبت أنه) غيران» وذلك دور. وإن قيل في 
جوانب الأجسام المخلوقة إن هذا غير هذا فذلك لجواز وجود أحدهما دون الآخر» 
والله سبحانه وتعالی صمد لا يجوز عليه التفرق والانفصال ک| تقدم بيانه» وأن هذا 
الاسم يقتضي الاجتماع والقوة ويمنع التفرق والانفصال. وإذا كانت الصمدية واجبة 
له کان الاجتماع واجباً له والافتراق ممتنعاً على ذاته» وقد تقدم في ذلك کلام موجز. 

ومن قال الغبران ما جاز مفارقة أحدهما الآخرَ بزمان أو مكان أو وجو فإنه 
قد يقول إن الصفات مثل العلم والقدرة والحياة ليست كل صفة هي الأخرى ولا هي 
غبرهاء لأن محل الصفات واحد. وأما الحدود فقد يقولون إن هذا الجانب فارق ذلك 
الجحانب في المكان وإن كان لا يفارقه في الزمان والوجود». 

فتأمل قوله: «وآما الحدود فقد يقولون إن هذا الجانب فارق ذلك الجانب في 
ا مكان وإن كان لا يفارقه في الزمان والوجود)ء فحدود الذات تفارق بعضها با لجهةء لا 
بالزمان والوجود بحيث يوجد شيء منها منفصاا عن الآخر. 

O O I O I E N 
ويسار لذات الله تعالىء ومثبتا المغايرة بينهماء مع تجويز الإشارة الحسية إلى أحدهما دون‎ 
:)۸۳ /٤( الآخر» ومقررًا أن إثبات الأبعاض لله تعالى وارد عن السلف‎ 

«وإن قال أريد بالخير ماهو أعم من هذا وهو ما جاز العلم بأحدهما دون الآخر» 
SS RED NE E TOA N OE‏ 
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XE 26‏ 
E a Ia E‏ 
[الأنعام: ۱۰۳]» آلست تری الساء؟ قال: بلیء قال: فکلها تری؟ قال: لاء قال: فالله 
أعظم»فيقال له: وإذا كان يمين الرب غير يساره بهذا التفسيرأفقولك تكون ذات 
له مركبة من الأجزاء أتعنى به ورود المركب عليها بمعنى أن مركباً ركبها كا 
قال: ¥ فی صو روما سا رک € [الانفطار: ۸] أو نها کانت متفر قة فتركبت؟ 

أم تعنى أن اليمين متميزة عن اليسارء وهو التركيب في الاصطلاح الخاص كا 
تقدم بیانه؟ 

فإن أراد الأول لم يلزم ذلك وهو ظاهر... 

وأما إن أراد بالتر كيب الامتيارً مثل امتياز اليمين عن شماله» قيل له: هذا الت كيب 
لانسلم أنه يستلزم الأجزاء فإن هذا مني على إثبات الجزء الذي لا ينقسم» والنزاع فيه 
مشهور» وقد قررت أن الأذكياء توقفوا ني ذلك» وإذا م يثبت أن الأجسام المخلوقة فيها 
أجزاءٌ بالفعل» امتنع أن يجب ذلك في الخالق. 

وأيصًا فالقائلون بثبوت الأجزاء يعلمون أن الجسم البسيط لم يكن مركباً من 
الأجزاء» بمعنی أا کوّنت ثم رکب منهاء فیکون قوله مرکباً من الأجزاء بمعنی امتیاز 
شيء من شيء» وغايت ان يقال: امتياز بعض عن بعض» ک) ورد عن طائفة من السلف 
التكلم بلفظ البعض». 

ط - إثباعهم اَل لذات الله تعالى " 

احتج الدارمي برواية الأطيط مضطربة السند منكرة المتن والتي فيها «يئطبه»» 
فقال حتجًا هذه الرواية في نقضه ٤1۸(‏ و۱۸٥):‏ «قال رسول الله 4: [إن الله فوق 
عرشه فوق سمواته فوق آرضه مثل القبةء وأشار النبي مثل القبة» وإنه ليطبه أطيط 
الرحل بالراكب]ء وهذا أا المعارض ناقض لتأويلك أن العرش إنا هو أعلى الخلق. 
يعني السموات فا دونها من السقوف والعرش وأعالي الخلائق..». 


(1) التجسيم في الفكر الإأسلامي» بتصرف. 
د( ۲۹۷ Go‏ 


وجرن الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 

e SA SS 
ها بروايات من جنسها في الضعف والسقوط» إلى أن جعلها متلقاة بالقبول!ء فقال‎ 
:(ToA/Y) 

۹- «فمن رد تلك الأحاديث التلقاة بالقبول» واحتح في نقضها بمثل هذه 
الموضوعات» فإن) سلك سبيل من لا عقل له ولا دين»!. 

-٠‏ ونقل ابن تيمية عن أكثر أهل السنّة -بمفهومه- قبول رواية «يئط به»» 
فقال في مجموع الفتاوی :)٤١١ /۱١(‏ 


«وقد رواه آبو عبد الله محمد بن عبد الواحد المقدسي في ختاره» وطائفة من أهل 
الحديث ترده لاضطرابه كا فعل ذلك أبو بكر الإسماعيلي وابن الجوزي وغيرهم. لكن 
أكثر هل السنة قبلوه. وفيه قال: [إِنّ عرشه أو كرسيه وسع السموات والأرض» وإنه 
بجلس عليه فما يفضل منه قدر أربعة أصابع» أو فما يفضل منه إلا قدر أربعة أصابع» وإنه 
ليئط به أطيط الرحل الجديد براكبه]». 

فالأطيط ناتج عن الثقل» وإلا فا معنى حصول الأطيط عند القعود؟! لو كان 
الأطيط من خشية الله تعالى لكان غبر خاص بوقت القعود!. 

واستدل الدارمي في الرد على الجهمية )٥۹ /١(‏ با رواه عن عطاء بن يسار قال: 
«أتى رجل كعباً وهو في نفر. فقال يا أبا إسحاق حدثني عن الجبار؟ فأعظم القوم قوله. 
فقال کعب: دعوا الرجل فان کان جاهلاً تعلم وإن کان عالاً ازداد عل). ثم قال كعب: 
أخبرك أن الله خلق سبع سموات ومن الأرض مثلهن. ثم جعل ما بين كل سماءين كما 
بين السماء الدنيا والأرض» وكثفهن مثل ذلك. ثم رفع العرش فاستوى عليه. فا في 
السموات سء إلا ها أطيط كأطيط الرحل العلافي أول مايرتحل من ثقل الحبار فوقهن»!. 

-۷١‏ آما ابن القيم فقد نظمه في نونيته فقال: 

افو ق لخر قوق شان سبحان ذي الملكوت والسلطان 


LP ET‏ قد اط رحل الراكب العجلان 


NC O Û BOS LA Ce 


الباب اثالث توالا والصفات: ,ر ج 

۲- وقد احتح ابن ل بهذا الخبر في جیوشه (۸٨و۳٣١)‏ والحکمي في 
معارجه (۱/ ۱۸۰). 

واستنكر الذهبي في عبارة: «من ثقل الحبار فوقهن» فقال: «..كأطيط الرحل أو 
لا يرتحل» وذكر كلمة منكرة لا تسوغ لناء والإأسناد نظيف..٠.‏ 

۳- لكل ابن تيمية في بيان التلبيس لم يستنكر هذه اللفظة» بل زعم أن هذا الجزء 
من الخبر لو كان منكرأ في دين الإسلام عندهم» لم بحدّث به الأئمة على هذا الوجه»وزعم 
أن الخبر يحتمل أن يكون غا تلقاه كعب عن الصحابة»وأن هذه الرواية من روايات 
أهل الكتاب التي ليس عندنا ما يكذاء واستشهد له بتوالف وظلمات بعضها فوق 
بعضفقال (۳/ ۲۹۸): 

«وهذا الأثر وإن كان هو رواية كعب فيحتمل أن يكون من علوم آهل الكتاب 
ويحتمل أن يكون ما تلقاه عن الصحابة ورواية آهل الكتاب التي ليس عندنا شاهد هو 
لا يدافعها ولا يصدقها ولا يكذا. فهؤلاء الأئمة المذكورون في إسناده هم من أجل 
الأئمة وقد حدثوا به هم وغيرهم ولم ينكروا ما فيه من قوله من ثقل الجبار فوقهن فلو 
كان هذا القول منكرافي دين الإسلام عندهم م يحدثوا به على هذا الوجه. وقد ذكر ذلك 
القاضي ابو یعلی فیے| خر جه من أحادیث الصفات». 

ثم استشهد له بخبر خالد بن معدان وعبد الله بن مسعود في الثقل على العرش»› 
وما جاء في تفسير تفطر السموات» وأسانيدها ضعيفة. 

وب أن الأئمة الأجلاء على -حد قوله- حدَّثوا به هم وغيرهم» ولم ينكروا ما 
فيه من نسبة الثقل إلى الله فيكون إثبات الثقل لله تعالى لازمًا عنده!» مع أن وجود 
كاتب الليث في إسناده تبطل نسبة الخبر إلى أولئك الأئمةء ولا بذ من التنبيه إلى أن مرد 
رواية الأئمة للخبر مسندة لا تستلزم موافقتهم عليها كا هو مقرّر» لكنْ ابن تيمية يخترع 
القواعد ليستنصر ا حتى لو هدم ما أقر به نفسه!. 

-٤‏ وآمّا ما رواه ابن أبي شيبة في العرش (ص9۸٥)‏ بسنده عن خصيف عن 
عكرمة عن ابن عباس فیقوله: ‏ تکاد السمو ت سے من فرقهیٌ €[الشوری: »]١‏ 


E a 


موري الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد؛ ٠‏ ویو رهد 
قال: « ممن فوقهن من الثقل»» وما رواه من طريق آخر (ص٩٥)‏ عن خصيف بلفظ : 
(السماء منفطربوء € [المزمل: ۱۸]ءقال: بالله عز وجل)» وما رواه الطبري بسنده عن ابن 
عباس -رضي الله عنهما-قال: «يعني من ثقل الر من وعظمته تبارك وتعالى» فهي أسانيد 
ضعيفة» والذي ذهب إليه جمهور المفسرين ن الضمير في الآية الكريمة يعود على يوم 
القيامة» ومع ذلك احتح به ابن القيم وغيره من أتباعه» ونظمها في قصيدته النونية فقال: 


وبسورة الشورى وفي مزمل سر عظيم شانه ذو شان 
في ذكر تفطير السے|ء فمن يرد على به فهو القريب الداني 
ل يمح المتأآخرون بنقله جنباً وضعفاً عنه في الإيان 
بل قاله المتقدمون فوارس الإسلام هم أمراء هذا الشان 
ومحمد بن جرير الطبري في تفسیره حکی به القولان 


فلئن كان المتقدمون معذورون في نقل مثل تلك الأخبار الساقطة الضعيفةء لأن 
من أسند فقد أبراً ذمته» ولا يستلزم نقلهم إياها اعتقاد ما فيهاء إلا أن ابن القيّم يعيب 
على المتأخرين عدم نقلهم ها لضعف إيمانہم بها!ء فإن عد نقلهم ذلك جبناً وضعفاً فهو 
جبن مِن وصف الله عز وجل بم) لا يليق. 

وقد احتج الدارمي نما هو صريح في الثقل» وقد تابعه ابن تيمية في بيان التلبيس 
وابن القيم في اجتماع الجيوش» فقد أخرج عن ابن مسعود 4ه آنه قال: «إن ربكم ليس 
عنده لیل ولا نہار» نور السموات من نور وجهه» وإِن مقدار کل يوم من أيامكم عنده 
ثنتا عشرة ساعة» فتعرض عليه أعمالكم بالأمس آول النهار» فينظر فيها ثلاث ساعات» 
فيطلع فيها على ما يكره» فيغيظه ذلك فأول من يعلم بغضبه الذين بحملون العرش بجدونه 
يثقل عليهم» فيسبحه الذين يحملون العرش وسرادقات العرش والملائكة المقربون». 

ولولا أن الله تعالى حمول على العرش لا وجدوا العرش يثفل عليه عند غضب 
الله تعالی!» وإلا فا هي علاقة الغضب بثقل العرش؟! تعالى الله عن ذلك. 


وا غ ع ان کا u o‏ السلفية على 
إثبات الصفات الإهية» /١(‏ 5۸) بحت عنوان «إثبات الثقل لله تعالى»: 


«أثيت ت آهل السنة والاأثر (الثقل لله تعالى) كا وردت بذلك الآثار السلفية 
الصحيحة عن الصحابة والتابعين» وتلقاها أهل السنة عنهم بالقبول». 

وني هذا الكتاب آثبت هذا المؤلف )٥۹ /١(‏ «الذراعين والصدر»!ء تعالى الله 
عن ذلك علوًا كبرًا. 

ي - إثباهم امتلاء العرش بذات الله تعالى وأطيطه به !: 

۷- وا حتج ابن القيم في تفسير الاستواء بامتلاء العرش وأطيطه فقال: 

«قال ماد بن سلمة عن عطاء بن السائب عن الشعبي عن ابن مسعود قال: إن الله 
ملا العرش حتى إن له أطيطاً كأطيط الرحل»'" 

۷- وقد كفانا كلام الدارمي في هذا الخبر عن بيان أنه يستلزم التجسيم لا 
حالة» فقال کلاماً خحطبرا لا بد من نقله ببحروفه قال: 

«وروى المعارض أيضاً عن الشعبي أنه قد ملا العرش حتى إن له أطيطاً كأطبط 
الرحل. ثم فسر قول الشعبي أنه قد ملأه آلاء ونع) حتى إن له أطيطاً لا على تحميل 
جسم» فقد حل الله السموات والأرض والجحبال الأمانة فأبين أن محملنهاء والأمانة 
ليست بجسم فكذلك يحتمل ما وصف على العرش 

فيقال هذا المعارض: لجلجت ولبّست حتى صرحت بأن الله ليس على العرش» 
إنها عليه آلاؤه ونعاؤه» فلم يبق من إنكار العرش غاية بعد هذا التفسير» ويلك فإن ل 
يكن على العرش بزعمك إلا آلاؤه ونعهاؤه وأمره» فما بال العرش يتأطط من الآلاء 
والنعماء» لكأنها عندك أعكام الحجارة والصخور والحديد فيتأطط منها العرش ثقلا 


(۱) التجسيم في الفكر الإسلامي» بتصرف يسير. 

(۲) اجتماع الجيوش ۲/ ٠٠١‏ ولا يصح لأنه من رواية ماد بن سلمة عن وعطاء بن السائب. وقد سبق 
تر مته في أكثر من موضع. 

EOE E —— 


جار الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد ٠‏ وجا 
إنا الآلاء طبائع أو صنائع ليس ها ثقل ولا أجسام يتأطط منها العرش» مع أنك قد 
جحدت في تأويلك هذا أن يكون على العرش شىء من الله ولا من تلك الآلاء والنعاء 
EE a el‏ 
العرش شيء...ففي دعواك ليس على العرش شيء من تلك الآلاء والنعماء التي ادعيت 
E‏ والحبال من تلك الأمانة ا 

ففي هذا الكلام يرفض الدارمي تأويل أطيط العرش من النعم والآلاء لأن 
الأطيط إنما مجحصل من الثقلء والآلاء والنعاء ليست كالحجارة والحديد والأجسام 
التي ها ثقل بحصل منه الأطيط. 

ونضيف إلى ما ذكره الدارمي لازماً آخر وهو امتلاء العرش به» فإن ما صل 
من امتلاء الأجسام هو با يشغلها من الأجسام!؟ وهل يمكن أن يمتلى العرش -وهو 
جسم متد في الأبعاد- إلا بجسم متد في الأبعاد؟! 

وحكى تقي الدين الحصني إثبات هذا الخبر عن القاضي أبي يعلى فقال: 

«ثم إن هذا القاضي روى عن الشعبي أنه قال: أن الله قد ملأ العرش حتى أن 
له أطيطاً كأطيط الرحل» وهو كذب على الشعبي» وقال بعضهم: (ثم استوى على 
العرش): قعد عليه. وقال ابن الزاغوني: خرج عن الإستواء بأربعة أصابع» وهم 
ولأتباعهم مثل ذلك خبائث كلها صريحة في التشبيه والتجسيم» لا سيا في مسألة 
E GE‏ 

فهل من سبيل إلى دفع التجسيم عن من رضي بهذا الخبر واحتج بهء ليوافق في 
ذلك ما حكي عن بعض أصحاب هشام بن الحكم ك| قال الامام الأشعري: «وقال 
بعض أصحابه إن البارىء قد ملأ العرش وإنه ماس له» وقال بعض من ينتحل الحديث 
EE‏ 


(۱) نقض عثان بن سعید ۲/ ۲-۸۰۰ ۸۰. 
(۲) دفع شبه من شبه وتمرد ونسب ذلك إلى السيد الجليل آ مد ص١٠‏ . 
( مقالات الاسلامتن ۲۹١‏ ) 


ی ی و ےج ی ی 


eK‏ جر الباب الثالث توحيد الأساء والصفات_ وج اون 

ك- إثباتهم الح ر كة والانتقال لله تعالى: 

اتفق السلف الصالح وأهل السنة وا لجاعة على تنزيه الله تعالى عن الحركة والزوال 
من مكان والانتقال إلى آخر» وقد صح عن الإمام التابعي الكبير المغسر قتادة السدوسي 
۱۱۷-٠۰(‏ ه) أنه نره الله تعالى عن التغير والانتقال» حيث روى الإمام الطبري 
٠ /۱۱(‏ في تفسيره: «حدثنا بشر قال» حدئنا يزيد قال» حدثنا سعيد» عن قتادة: 
فلا جو عَلَيْ اللْبْل رای ركبا قال هدا ری فلا اقل قَالّ لا حب الآفلين)4 
[الأنعام: »]۷١‏ عَلِمَ أن ربه دام لا يزول». وقد حسن هذا اللإسناد الشيخ شاكر أربع 

والزوال هو الانتقال من مكان إلى آخرء قال ابن فارس في مقاييس اللغة 
۸/9 «رول: الرَاءُ وَالرَاو واللام اض واج يذل على خی الثیءِ عَنْ مگانه. 
E CS ERE E‏ 
يقولون: رال النَيْءٌ رَوّالاء وَرّالتِ الشمس عن كب السَماءِ تزول. ويقال رلته عن 
الان ورولته عَنْهُ». 

وقد ذهب الإمام السلفي أبو إسحاق الزجاج الحنبلي ۳٠١-۲٤۱(‏ ه) إلى أن 
المتتقل من مكان إلى مكان.. نحَدَتٌ لا يصلح للإهيةء فقال في معاني الق رآن (۲/ ۲۸۸): 

غ 2 2 َ 
# لا أجب الآفلين 4 [الأنعام: »]۷١‏ أي لا أحب من كانت حالته» أن يطلع وَيسير على 
هيئة يتبين معها آنه حدّث منتقل من مكان إلى مكان». 

ويقول اللإمام الطبري في تنزيه الله تعالى عن النقلة والزوال في «التبصير في معا 
الدين» في الرد على المعتزلة (ص١٠٤٠):‏ «فإن زعم أن الفرق بينه وبينه أن الَلّك خلق 
لله جائز عليه الزوال والانتقال» وليس ذلك على الله جاتراء قيل له: وما برهانك على أن 
معنى المجيء واهبوط والنزول هو النقلة والزوال؟» ولا سي| على قول من يزعم منكم 
أن الله -تقدست اا ل 

وكذلك فعل في تفسير آية الاستواء حيث قال في تفسيره: :)٤0٥۷ /١(‏ «فيقال 
له: زعمت أن تأويل قوله «استوى» أقبل» أفكان مُدَبرًا عن السماء فأقبل إليها؟ فإن 


بج جين الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقدا SKK e‏ 
زعم أن ذلك ليس بإقبال فعل» ولكنه إقبال تدبيرء» قيل له: فكذلك فقل: علا عليها 
علو ملك وسأطان» لا علو انتقال ورّوال». 

وقال الإمام ابن حبان في صحيحه - وهو من السلف الصالح- (الإإحسان 
بترتیب ابن حبان ۲ «كذلك ينزل - يعني الله - بلا آله ولا تحركٍ ولا انتقال 
من مکانِ إلى مکان». 

لكن إذا رجعنا إلى عقيدة التيميةء وجدناهم يثبتون لله تعالى الحركة والانتقالء 
اال الل راغت 

۸- جاء في فتاوی الشیخ ابن باز :)٥ ٤ /٥(‏ 

«فقد وصلني كتابكم الكريم الذي ذكرتهم فيه نكم آثناء تحقيقكم لكتاب: 
فضائل الأوقات» للبيهقي» مر عليكم هذا النص: 

(سمعت أبا عبد الله الحافظ يقول: سمعت أبا محمد أحمد بن عبد الله المزي يقول: 
حديث النزول قد ثبت عن رسول الله اومن وجوه صحيحة» وورد في النزول ما 
يصدقه وهو قوله:[وجَاء رَبك وَاللَنُ صَمَّا صَمًَا]ءوالنزول والمجيء صفتان منفيتان 
عن الله من طریق ا لحر کة والانتقال من حال إلى حال بل ہما صفتان من صفات الله بلا 
تشبيه جل عى| يقول العطلة لصفاته والمشبهة مها علوا كبيرًا). اه. 

ولا شك أن هذاالقول باطل غالف لا عليه آهل السنة والح|عة»!. 

۹- وقد علق على كلام الشيخ ابن باز هذا عدنان البخاري المدرس بدار 
اذيك ك الك هة قان 

«الباطل في كلام البيهقي ر حه اله : نفيه للحر كة والانتقال من حال إلى حال مع اثباته 
النزول والمجيء» وهذافيه تناقض لن ثبت المعنى الظاهر الحقيقي هما (النزول والمجيء). 

فإن قيل: فهل تثبت لله ا لحر كة والانتقال من حال إلى حال فهذا موضع تفصيل. 

فأما اللفظان فمردودان لعدم ثبوته) في حقه تعالى. 


(ONO ٤ 8 ٤ ® س‎ 


SENS TET الباب الثالث‎ 

e فإن كان المقصود بالحركة النزول والمجيء‎ a, 
التشبيه؛ خلافا لا يوهمه كلام البيهقي.‎ 

وإن كان المقصود بالانتقال من حال إلى حال إثبات الصفات الفعليةء وأنه تعالى 
يفعل الئيء في وقت دون وقت فنحن نثبته ولا يلزم منه التشبيه أيضا... 

لكن لا نعبر عن ذلك بلفظ الحركة والانتقال؛ لعدم ورودهماء ولئلا يوهما 
التشبيه» بل نقول: النرول والمجيء والإتيان» ‏ 

فالمشكلة مشكلة آلفاظ» أما حقيقة الحر كة فيثبتونها لله تعالى. 

قال اللإمام ابن حجر في فتح الباري (۸/ :)٥٠١‏ «فمعتقد سلف الأمة وعلاء 
السنة من الخلف أن الله تعالى منزه عن الح ر كة والتحول والحلول». 

فا كان من الشيخ الوهابي عبد الرحمن البراك إلا أن يعلق على كلام ابن حجر 
بقوله: 

-٠‏ افإن أهل السنة متفقون على إثبات ما هو من جنس الحركة كالمجيء 
والنزول...) 

ل-إثباعمم الطواف في الأرض لله تعالى 

أخرج عبد الله بن أحد بسنده عن لقيط بن عامر حديثاً طويلاًفي البعث والموقف» 
وفيه أن رسول الله ية قام في الناس خطيبا فقال: ١‏ .ئم تبعث الصيحة فلَعَمّر لهك ما 
تدع على ظهرها من شيء إلا مات والملائكة الذين مع ربك ع فأصبح ربك يطوف 
في الأرض وخلت عليه البلاد فأرسل ربك ل السماء.. قلت يا رسول الله فما يعمل بنا 
ربنا - جل وعز- إذا لقیناه ؟ قال تعرضون عليه بادية له صفحاتکم لا تخفی عليه منکم 
خافية فيأًخذ ربك جا بيده غرفة من الماء فينضح فلكم بها فلعمر إلهك ما يخطىء وجه 
أحدكم منها قطرة. ٤.‏ 
.http://majles.alukah.net/{7 677 6/#ixzz3DIEWsM8Z (1)‏ 


(۲) سنده ضعیف جداء یرویه براهیم بن حزة الزبیري» وهو صدوق» انظر ترجته ف تہذیب - 


۱( ۸-وقد فرح ابن هذا الحديث» فقال حتسًا at‏ وکأنه من 
أصول الدين الكبرى (زاد المعاد ۳/ :)٥۹۱‏ 


«هذا حدیث کبیر جلیل» تنادي جلالته وفخامته وعظمته على آنه قد خرج من 
مشكاةالنبوة لا يعرف إلا من حديث عبد الر من بن ا مغيرة بن عبد الر حن ال مدني» رواهعنه 
إبراهيم بن حزة الزبيري» وما من كبار علماء المدينةء ثقتان حتج )في الصحيح» اح 
ا إمام آهل الحديث محمد بن إسماعيل البخاري»ورواه أئمة آهل السنة في كتبهم وتلقوه 
بالقبول وقابلوه بالتسليم والانقياد» ول يطعن أحد منهم فيه ولا في أحد من رواته.. 

..وقوله: [فيظل يضحك] هو من صفات آفعاله سبحانه وتعالی» التي لا يشبهه 
فيها شيء من خلو قاته كصفات ذاته» وقد وردت هذه الصفة في أحاديث كثيرة لا سبيل 
إلى رده»ا کا لا سبيل إلى تشبيهها وتحريفها.. 

وكذلك: [فأاصبح ربك يطوف في الأرض] هو من صفات فعلهء كقوله: ™ 
رن :ولا لماك [الفجر: ۲۲] » # مل نرود إل ان EOE‏ تان رَبك 4 
(الأنعاء: ۸ و: [ينزل ربنا كل ليلة إلى الساء الدنيا]ء..والكلام في الجميع صراط 
واحد مستقيم» إثبات بلا تمثيل بلا تحريف ولا تعطيل.. 

وقوله: [فيآخذ ربك بيده غرفة من الماء فينضح بها قبلكم] فيه إثبات صفة اليد 
له سبحانه بقولهء وإثبات الفعل الذي هو النضح». 


= التهذيب /١‏ ١١١عن‏ عبدالر حن د بن المغيرة الحزامي» وهو صدوق أيضا انظر ترجمته فى تهذيب التهذيب 
7. يرويه عن عبد الرحمن بن عياش الأنصارى: ولا يعرف إلا بهذا الحديث» انظر ترجته في 
التاريخ الكبير للبخاري .۳١ /١‏ وتقريب التهذيب .۳٤۸‏ يرويه عن دهم بن الأسود قال الذهبي في 
ميزان الإعتدال ۳/ :٤٠١‏ (عداده في التابعین لا يعرف» سمع آباه) يرويه عن آبيه الأسود بن عبد الله بن 
حاجب وهو مثله لا یعرف إلا ۔ہذا ا لحدیث. قال ا لحافظ فی عہذیب التهذیب ۱/ :۳٤۱‏ (روی له آبو داود 
حديثاً واحداً وهو حديث أبى رزين العقيلى الذي يقول فيه: « لعمر إهك «) يرويه عن عاصم بن لقبط 
بن عامر وهو لا يعرف أيضاً ذكره الحافظ ني تہذيب التهذيب ٠١ /٥‏ بحديثه وقال: (ورواه أبو القاسم 
رھ 2 
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ESSN ج الباب الثالث توحيد الأسماء والصفات‎ HSXGESE OAD ONS KO 
ولا بد من التحذير من أسلوبه» فقد جمع هذا الحديث أوصافاً لا يسع العامي‎ 
معها إلا أن يظن آنه صل من أصول الدين. وعند التحقيت يتبين أن لا شى من هذه‎ 
الأوصاف يصدق على هذا الحديث» فمن عدّهم من كبار علماء المدينة لا يعدون في‎ 
علهائها بل ولا من حفاظهاء ومن عدهم أئمة أهل السنة لا تجد فيهم مالك بن أنس ولا‎ 
الشافعي ولا البخاري» بل تجد فيهم المولعين بجمع الأخبار التي تصنف تحت عنوان‎ 
السنة» وتحت هذا العنوان ما تحته من أمثال هذا الخبرءفإذا كان من ذكره هم الذين‎ 
قابلوه بالتسليم والانقيادءفلا يتابعون على الانقياد والتسليم خبر جل رجاله مجهولون.‎ 
ودونك ما یعده ابن القيم خارجاً من مشكاة النبوة» فيثبت به قوله: [فيظل‎ 
يضحك] ويعده من صفات أفعاله سبحانه وتعالى » وكذلك: [فأصبح ربك يطوف في‎ 
ثم إذا كان الخالق يطوف في الأرض وتخلو عليه البلادء فكيف نجمع بين ذلك‎ 
وبين رأي ابن تيمية الذي أراد أن يتخلص من كثر من إلزامات الرازي» معتمدا على‎ 
نظريته في الحيز التي يفرق فيها بين الحيز الوجودي والحيز العدمي»والأول ختص‎ 
با لخلوق وهو ما في داخل العام من الأحيازء والثاني ختص بالخالق وهو خارج العا ؟‎ 
فإذا كان يطوف في الأرض» فهو في هذه الأحياز الوجودية» فيلزم الإلزامات‎ 
التي ذكرها الرازي» ويلزم كونه شاغلاً لقدر من أحياز العام الوجودية دون الكل‎ 
ويلزم الكون في جهة غير جهة الفوق بل الكون في الجهات الست معاء لأنه سيكون‎ 
بعض البلاد التي يطوف با عن يمينه وبعضها عن شاله.‎ 
فإن قيل: إن طوافه في الأرض ليس كطواف الأجسام» فلا يلزم منه ذلك لأنها‎ 
قيل: إذا كان الطواف في الأرض لا يلزم منه شغل قدر من الفراغ» ولا الكون في‎ 
إثبات‎ »] ١ الحهات الست»فكيف لزم من قوله تعالی: ¥ رحن عل اعرش ا £ [طه:‎ 
جهة الفوق والإشارة الحسية إليه» وهي من لوازم الجسم أيضا؟ ثم هذه اللغة التي تدل على‎ 
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eo‏ الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد) 
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ناخرای زصس 9با م شع قدرمن افر رل9 اکرن ف هات بان دلا 


a 
a 
سبق في كلام الإإمام الطبري» بل بمعنى العلو الحسي المندسي» بل قد غلا كثير منهم‎ 

ففسره «بالاستقرار»» وزادوا غلوا على غلوهم ففسروه «بالجلوس). 

والاستقرار لا يکون E a SS‏ 
وبين الاستقرارء إذ الاستقرار دال على العلوّ مع التوطّد واللامفجة: آي أن ذات الله 
تعالی قد سكنت العرش وشغلت أبعاده» وهذا تجسيم صارخ لا يقوله مؤمن» وإذا ۾ 
يكن تجسيًا فليس هناك شىء اسمه تجسيم» وني هذا إثبات للأبعاد للذات الإلميةء وأن 
ما يشغل يمين العرش الف لما يشغل يساره» وإلا فليفسر وا لنا معنى هذا الاستقرار 
إن م يتضمن تلك المعاني دون تهزب. 

أمّا ا لحلوس فهو تكييف للاستواء» ومن ع انكر ذلك فقد جحد الضرورة» قال 
ابن قدامة في الروضة :)٠١ /١(‏ «والكيفية: ما يصلح جوابًا للسؤال بكيف»» ولو قلنا: 
كيف استوى على العرش؟ لصلح أن يقال: استوى جالسًا أو مستلقيًاء وهذا يعني أن 
إثبات الحلوس تكييف للاستواء» وقد كيف الوهابية الاستواء بالجحلوس» وكيفه اليهود 
والنصارى بالاستلقاء تعالى الله عن قوهم جيعا. 

۲-جاء في کتاب «قدوم کتائب الجهاد» للشيخ عبد العزيز الراجحي» وبتقديم 
والعياذ باللّه- : 


ا اک ا ا 


الباب الثالث توحيد الأسماء والصفات CHEXEXOE‏ 


«وهذا کلام صحيح لا غبار عليه» نعم وهل يكون الاستواء إلا بجلوس» وهذا 
Ee a e e ESN‏ 
ومن سياق الآية عرفنا أن المقصود بقوله تعالى: #ال رمن عل المرشاستوى £ [طه: »]٥‏ آي 
على العرش علا وجلس» لكن على ما يليق بجلاله جل وعلاء لا نكيف ذلك ولا نؤوله 
ولا نعطله ولا نمثله» وهذا معنى قول الإمام مالك رحة الله : الاستواءٌ معلوم» آي نعرفه 
من لتنا وهو : العلو والارتفاع والجلوس والاستقرار). 

والمشر للتعجب قوله : (لا نكيف ذلك»!» لأن الحلوس كيفية وهيئة» فلا ينفعه 
بعد إثباته أن يقول : «لکن على ما يليق بجلاله جل وعلا)ء لاه ثبت أمرًّا لا يليق 
اول انال ول ا عل ارا لمك مطل دان ان ال غل 
ما یلق بجلالهء عجًا کیف یکوت النقص لائقا بجلال الله تعال؟! 


والاستقرار منبئ عند العرب عن سبق اضطراب واعوجاج» والجلوس يكون 
عن نوم واضطجاع» قال ابن فارس )٤۷۳ /١(‏ : «يقال جلس الرجل جلوسًا » وذلك 
یکون عن نوم واضطجاع»» وهذا لا یلیق بالله تعای. 

والعرش عندالعرب هو سرير الملك» قال ابن فارس )۲٠٤ /٤(‏ : «قال الخليل: 
العرش: سرير الملك»» ولا يكون السرير عرشا إلا إذا كان واسعًا بالنسبة لمن يستقر 
عليه فإذا قاربه في القذر سَمّي كرسيًا ولا يصح أن يسمّى عرشاء وم يُعرف في لغة 
العرب تسمية موضع الحلوس والاستقرار بالعرش إلا لا كان أعظم ني المقدار ممن 
بجلس عليه» فمن أثبت الاستقرار والجلوس على العرش فقد جعل العرش أكبر من 
موده فان آنکر ذلك فقد انکر گونه استقراراعل عرش !. 

ولا أدري كيف يصح لن يثبت الاستقرار والجلوس على العرش» أن يقول إن 
DES ENES EN AEE‏ 
متوهمين نهم متبعون للسلف الصالح والسلف منهم أبرياء. 

فنقول همم : إن الباري تبارك وتعالى لو راد خلق الآلاف من العروش بحيث 
يكون كل منها أعظم من العرش الحالي بآلاف المرات بحيث يكون هذا العرش بالنسبة 
ی 


الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد“ _ 27€0XG©SS©®£5×GSK©‏ 
لأحدها i‏ في يد الإنسان» لفعل ذلك ولم يعجز عنه ا 
آنیول لکن كوت .[یس: ۸۲]ءفكيف يُعقل أن يون الخالق -جلل وعز- مستقرًا 
جالسًا على مثل هذا العرش؟! فإن استقرار الشىء العظيم على الشيء الحقير لا يسمى 
استواء» بل لا بد من المقاربة في المقدار بين الأمرين» فاستقرار الجبل الكبير على الذرة 
الصغيرة ليس استواء في لغة العرب. 

أضف إلى ذلك أن الكبّر والعظمة الحسيّة أمرّ نسبيء فا هو عظيم بالنسبة 
للعصفور فهو صغير بالنسبة للإنسان» وما هو عظيم بالنسبة للإنسان فهو صغير 
بالنسبة لحملة العرش» وما هو عظيم بالنسبة لحملة العرش فهو صغير بالنسبة لخالق 
العرش -بناء على مذهب القوم-» أفيكون خالق العرش مستقرًا على شيء صغير من 
خلقه؟! ومه) تصورت العرش کبيرًا عظيًا فإن الله تعالى أعظم وأكبر . 

ولو أردنا أن نسبر على طريقة المخالفين في التشغيب لقلنا: لقد ذكر الله تعالى 
الاستواء في سبعة مواضع في كتابه العزيز» ولو كان الجلوس أو الاستقرار من معانيه 
لذكره الله سبحانه ولو في موضع واحد» وتحريف «الاستواء إلى «الاستقرار» كتحريف 
اليهود قوله تعالى : «حطة» إلى قوم : «حنطة». 

وقد آثبت الاستقرار كثير من مشايخ الوهابية» كعبد الر حن بن حسن آل الشيخ 
في فتح المجيد ص۸9٤‏ ومحمد بن إبراهيم آل الشيخ في مجموع فتاواه ص١۳١‏ وعبد 
الرحمن بن ناصر السعدي في الأجوبة السعدية ص١٤٠ء‏ وابن عثيمين في مجموع 
الفتاوی .٠١١ /١‏ 

ن- إثباعمم الإحاطة ا لحسيّة المكانية لله تعالى 

قد يستغرب الكثير من نسبة هذا الكلام إلى الوهابية» ويرى آنه جرد إلزام لا 
يلتزمون به وأنهم ينفرون من القول بإحاطة الله بالعالم إحاطة حسية مكانيةء فأقول : إن 
الإإلزام القريب الواضح معتبر عند العلماء حتى وإن م يلتزم به صاحبه» لكن الوهابية 
يصرّ حون بأن الله تعالى حيط بالخلق إحاطة مكانية!ء ففي مجموع الفتاوى لابن عثيمين 
یقول )۱٤۷/۸(‏ : . 


ن ا 


الباب الثالث توحيد الأساء والصفات وچ زد 


۳-« #هوالا ول والأخر وألظهر وطن [الحديد: ۳] : هذه أربعة أساء كلها 


متقابلة في الزمان والمكان » تفيد إحاطة الله سبحانه وتعالى بكل شىء أولا وآخراء 
وكذلك في المكان» ففيه الإحاطة الزمانية والإحاطة المكانية». 


٤٠-وقال‏ الشيخ الهراس في شرح الواسطية (ص۸۹) : 

«فالأول والآخر: بيان لإحاطته الزمانيةء والظاهر والباطن: بيان لإحاطته 
المكانية.. 

فالآية كلها في شأن إحاطة الرب سبحانه بجميع خلقه من كل وجه» وأن العوالم 
كلها ني قبضة يده كخردلة في يد العبد). 

: )٠١ص( وقال الشيخ صالح الفوزان في شرح الواسطية‎ -٥ 

«ففي اسمه ‏ آلأولوالأْرٌ 4 إحاطته الزمانيةء وني اسمه لظو ر ولان 
إحاطته المكانية». 

وقد لزم اللإمام الرازي المجسمة بقوله : «أن الأرض إذا كانت كرة» فا جهة التي 
هي فوق بالنسبة إلى سكان آهل المشرق هي تحت بالنسبة إلى سكان أهل المغرب» وعلى 
العكس» فلو اخحتص الباري بشيء من الجهات» لكان تعالى في جهة التحت بالنسبة إلى 
بعض الناس» وذلك باطل با لاتفاق بيننا وبين ا لخصم فثبت آنه يمتنع كو نه ختصًا با لجهة». 

٦-ف]‏ کان من ابن تيمية إلا أن التزم بهذا الإلزام» وأقرْ بكون الله تعالى تحت 
بعض الخلائق!» وسمى هذه التحتية بالبطون. فقال في بيان التلبيس )٠٠١١/١(‏ : 

« وذلك يظهر بالوجه الثاني وهو أن يقال : هذا الذي ذكرته وارد في جميع 
الأمور العالية» من العرش والكرسي» والسموات السبع وما فيهن من الحنة والملائكة 
والكواكب والشمس والقمر» ومن الرياح وغير ذلك فإن هذه الأجسام مستديرة 
تکون هذه الأمور دات تحت قوم كا تكون فوق آخرين» وتكون موصوفة بالتحت 
بالنسبة إلى بعض الناس وهي التحتية التقديرية الإضافيةء وإن كانت موصوفة بالعلو 
الحقيقي الثابت» كا أا أيصًا عالية بالعلو الإضافي الوجودي دون الإضافي التقديري» 
o‏ 


يكن في ذلك حذورًاء فإن المقصود أن الله فوق السموات» وهذاثابت على كل تقدير. 


وهذا يظهر بالوجه الثالث وهو أن يقال : هذا الذي ذكرته -أي الرازي- من هذا 
الوجه لا يدفع» فإنه كا آنه معلوم بالحساب والعقل» فإنه ثابت بالكتاب والسنةء قال 
اله تعالی: «هو الل ایر داه ایل 4 [احدید: ۳]. وقد روی مسلم فی صحیحه 
عن أي هريرة 4ه عن النبي بيا أنه كان يقول :1[ أنت الأول فليس قبلك شيء» ونت 
الآخر فليس بعدك شيءء» وآنت الظاهر فليس فوقك شيءء» وأنت الباطن فليس دونك 
شيء» اقض عنا الدين وآغننا من الفقر]ء فأخبر نه الظاهر الذي ليس فوقه شيء» وأنه 
الباطن الذي ليس دونه شيء» فهذا خبر بانه ليس فوقه شيء في ظهوره وعلوه على 
الأشياء وإنه ليس دونه شيء فلا يكون أعظم بطونًا منه حيث بطن من الجهة الأخرى 
من العباد» جمع فيها لفظ البطون ولفظ الدون -وليس هو لفظ الدون- بقوله : [وأنت 
الباطن فليس دونك شيء]ء فعلم آن بطونه وجب ان لا يکون شيء دونه فلا شيء 
دونه باعتبار بطونه والبطون يكون باعتبار الجهة التي ليست ظاهرة» . 

وهذا تصريح قبيح جدًاء فانظر كيف صرح بأن التحتية التي ألزمهم با الرازي 
ليست ختصة بالله تعالى» بل لحميع الأمور العالية من العرش والكرسي والسموات 
السبع» والتحتية هذه الأمور هي تحتية إضافية مع كوا عالية علوًا حقيقيًاء وكذلك 
الأمر بالنسبة لله تعالى فهو تحت بعض الخلائق تحتية تقديرية مع كونه عاليًا علوًّا حقيقيًاء 
وذكر أن هذا لا يُدفع» وآنه معلوم بالحساب والعقل والكتاب والسنة» بل وحمل ألفاظ 
الحديث على المعاني الحسيّة» إلا آنه آثر استخدام البطون والدونية في حق الله تعالى على 
التحتية والسفل! . 

س- إثباعم الصورة لله تعالى بمعنى اميئة والشكل! 

۷- جاء في فتاوى الشيخ عبد الزراق عفيفي (ص °۴ "): 

اسئل الشيخ: عن خديث: «خلق الله آدم على صورته). 


I 


فقال الشيخ -رحه الله -: O‏ 
خلافا للألباني ولنسيب الرفاعي» والصورة ثابتة لله تعالى في الصحيحين آنه تعالى يأتي 


على صورته وعلی غير صورته). 
۸- جاء في قسم الدراسة لبيان تلبيس الجهمية والذي أعده حققو الكتاب 
(ص٥٥٤):‏ 


«الصورة هي هيئة الشيء القائم بنفسه وشكله» وأن كل موجود قائم بنفسه 
تصح رؤيته ومشاهدته» تکون له صورة وشکل يتمیز به عن غيره» والله سبحانه وتعالی 
أعظم موجود». 

۹-بل إن ابن تيمية أثبت لله تعالى الكمية أيصًا!» قال في بيان التلبيس 
:)۳۱٥/۱(‏ 

«وآما قوله : [الكيفية تقتضي الكمية والشكل] فإنه إن راد أنها تستلزم ذلك 
فمعلوم أن الذين أثبتوا الكيفية إن) أرادوا الصفات التي تخصه كا تقدم» وإذا كان 
هذا مستلزماً للكمية فهو الذي يذكره المنازعون أنه ما من موصوف بصفة إلا وله 
ينفون ثبوت الكيفية في نفس الأمر بل يقولون لا نعلم الكيفية». 

فهو يصرّح بإئبات الكيفية» ويرى أن الكيفية إن كانت مستلزمة للكمية فما من 
موصوف إلا وله قدر خصه. 

«وكذلك يقتضى أن يثبت له المباينة بالصفة التى تسمى المباينة بالحقيقة أو 
بالكيفية أو المباينة بالقدر التي تسمى المباينة بالحهة أو الكمية فإن تكون مباينته هذين 


أعظم ما يعلم مباينة المخلوق المخلوق». 
@ - تصريحهم بائبات التشبيه بين الخالق والمخلوق» مع نفي الماثلة التامة من 
جميع الوجوه: 


مرد الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» soso‏ 

قال الإمام الطحاوي في عقيدته (ص۳١):‏ «ومن وصف الله بمعنى من معاني 
البشر فقد كفر). 

لكنٌ الوهابية يجاهرون بتشبيه الله تعالى بخلقه في بعض الوجوه لا في جيع 
الوجوه» ويعترفون بهم ينفون التشبيه الذي هو التمثيل لا مطلق التشبيه» مع آنه لا 
يوجد أحد من طوائف المشبهة يثبت التشابه التام بين الخالق تعالى والمخلوقات» ولا 
حتى من اليهود ولا النصارى. 

۹۱-جاء في فتاوی الشیخ ابن عثیمین :)۷۷١ /۱١(‏ 

«نفي التشبيه على الإطلاق لا يصح؛ لأن كل موجودين فلا بد أن يكون بينه) 
قدر مشترك یشتبهان فیه» ویتمیز کل واحد ب] ختص به). 

وما يميّزه ويختص به هو الكيفيةء وبيّنت سابقا أن التشبيه في حقائق الصفات 
أعظم من التشبيه في الكيفيات. 

:)۲۲٣ص( وقال في «شرح عقيد أهل السنة والجاعة»‎ -۲١ 

«وإن ردت التشبيه المطلق من كل وجه فهذا لغو» بمعنى أن الله تعالى لا يشابه 
ا لخلق في أي شيء فهذا غلط!ء لأنه لا بد من الاشتراك في أصل المعنى». 

۴۳-وقال أيضا في شرح العقيدة الواسطية :)١٠١ /١(‏ 

«فإذا قلت: ما هي الصورة التي تكون لله ويكون أدم عليها؟ 

قلنا: إن الله عز وجل له وجه وله عین وله ید وله رجل عز وجل» لکن لا لزم 
من أن تكون هذه الأشياء ماثلة للإنسان» فهناك شيء من الشبه» لكنه ليس على سبيل 
المياثلة). 

4-وقال الشيخ عبد الرحمن البراك في شرح التدمرية (ص۹۰١):‏ 

«وإن أردت بالتشبيه: المشابة من وجه دون وجه» أو المشاركة في الاسم» فإن 


هذا المعنى لا يصح نفيه» ولیس من التشبي المنفى عن الله تعالى». 


| KOC 


SS -۵ 

«الفرق ما بين الياثلة والمثليةء وبين التشبيه. 

ولتقرير ذلك تتتبه إلى أن الذي جاء نفيه في الكتاب والسنة إنها هو نفي الماثلة. 

أما نفي المشابمة؛ -مشابمة الله خلقه- فإنها | نف ني الكتاب والسنة؛ لأن المشابية 
O TR RR‏ 

فإذا كان المراد المشابمة التامة فان هذه المشايمة هي التمثيل وهي الماثلةء وذلك 
منفِیٌء لقوله تعای: لیس کَمنّلی سء ) [الشوری:۱۱]. 

فإذاً لفظ المشابمة ينقسم: 

- إلى مُرّافق للممائلةء السَبِية موافِق للمثيل وللمثل. 

- وإلى غير موافق. 

يعني قد يشترك معنى الشبيه A ESS‏ 
المشابمة التامة في الكيفية وني تام معنى الصفة. 

وأمًا إذا كان المراد بالمشابة المشابمة الناقصة وهي الاشتراك في أصل معنى 
الاتصاف» فان هذا ليس هو التمثيل المنفي» فلا يمى هذا المعنى الثاني» وهو أن يكون 
تم مشابهة بمعنى أن يكون تم اشتراك في أصل المعنى. 

وإذا كان كذلك فان لفظ الشبيه والمئيل بينهيا فرق -كا قَرَرْتُ لك- ولفظ 
المشابهة لفظ مجمل لا ينمَّى ولا يب 

وأهل السنة والجماعة إذا قالوا: إن الله - عز وجل - لا يماثله شيء ولا يشابهه 
شيء يعنون با مشابمة اماثلة. 

آما المشابهة التي هي الاشتراك ني المعنى فنعلم قَطْعَاً أن الله - عز وجل - لم ينفها). 

:)۲۸۱ /۱( وقال ایضا‎ - ٩ 

«فإذاً إذا قيل لا نْسَبّه فلا يندرج في ذلك إثبات أصل المعنىء يعني التشابه في 
المعنى» لأنه لا يستقيم إثبات الصفات إلا بمشايََة في المعنى» ولكن ليس مُشَايَهة في كل 
المعنى ولا في الكيفية؛ لأن هذا تمثيل. 
وھ ٤٠٣١‏ مچ 


oO الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد»‎ oO 


محسن» بل يقال: التمثيل منتفي مطلقاء أما التشبيه فنقول: التشبيه منتف؛ فالله - لا يماثله 
شيء ولا يشابہه شيء» وينصرف هذا النفي للتشبيه في الكيفية أو في تام المعنى في كماله). 

۷-وقال الشيخ خالد بن عبد الله المصلح (الدرس الثالث من دروس الطحاوية 
و 

«وإذا نظرنا إل نصوص الكتاب والسنة م نجد فيه ما يدل على نفي المشاميةء إن 
الذي في الكتاب والسنة هو نفي المثلية: ليس كَمتَلِِء َء 4 [الشورى:١٠]ء‏ ولذلك 
ذهب جماعة من المحققين من أهل العلم: إلى أن الذي ينفى عن الله عز وجل هو المثل 
N‏ 

ف- إثبات المسافة بين الخالق تعالى والمخلوق تعالى: 

من المعلوم أن المسافة لا تثبت إلا بين جسمين محدودين» ولذلك نفاها أئمة 
السلف الصالح عن الله تعالى» فقد قال الإمام السلفي أبو إسحاق الزجاج في تفسير 
الأساء الحسنى: (ص۸٤):‏ «فالله تعالى عال على خلقه وهو عل عليهم بقدرته» ولا 
جب أن يذهب بالعلو ارتفاع مكان» إذ قد بينا أن ذلك لا جوز في صفاته تقدست». 

لكنٌ علو الله الذي يعنيه المشبهة هو مثل علو النجوم البعيدة مع فارق المسافة 
فقطء يعني علوًا عاديًا تدركه العقول البشريةء وحينا يكون هذا هو التصور -ولا بد 
کا هو مسموع ومشاهد الذي يعتقده الوهابية» فإن فرق المسافة بين علو الخالق وعلو 
اللخلوق ليس بفارق مجعل علو الخالق بلا كيف لآنه لو كان فرق المسافة بين علو الخالق 
والمخلوق يجعل العلو بلا كيف» لكان فرق المسافة بين المخلوق والمخلوق مقتضيًا كون 
علو الأبعد منه| بلا كيف» وليس الأمر كذلك قطعًا؛ لأن علو المخلوقات كلها بكيف 
معلوم » فثبت أن اعتقاد العلو الحسي مع فارق المسافة التي تتقلص بالصعود إلى أعلى 
حتى تنتهي بالوصول إلى اللوح الذي على العرش» هذا العلو ليس علرًا بلا كيف» بل 
هو علو بكيف واضح» وعجزنا عن درك المسافة حاصل حتى في النجوم البعيدة» وهنا 
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الباب الثالك الأساء والصفات e‏ 
SARO ORNS‏ 
له» بل كلمة بلا كيف التي ينطقون بها لا معنى ها هناء إنها سراب بقيعة بحسبه الظماآن 
ماء» حتى إذا فتشه م يجده شيئًا ووجد التكييف والتشبيه عنده» بل نحن-آهل السنة-من 
يؤمن بالعلو بلا كيف» لأننا نحار » نحار في عظمة الخلاق حبرة الإيمان» فنؤمن بعلوه 
الذي يسمو على علو الحشوية ويستعصي على العقول المؤمنة المنزهة» وتعلن عقوم 
الاستسلام أمام عظمة العلي المتعال» ونبرأ من تلك المعرفة وذلك اللإدراك التام امكيف 
: 0 

وذلكم التصورالذهني الواضح للعلو لدى الحشوية. 


وإليك بعض نصوص القوم في ذلك: 

۸- قال الدارمي في نقضه على المريسي :)٠٠٤/١(‏ 

«فقال: ألا ترى أن من صعد الحبل لا يقال له: إنه أقرب إلى الله؟ 

فيقال هذا المعارض المدعي ما لا علم له: من أنبأك أن رأس الحبل ليس بأقرب 
إلى الله تعالی من آسفله؟؛ لأنه من آمن بان الله فوق عرشه فوق سمواته علم يقیتا أن 
رأس الجبل أقرب إلى الله من أسفلهء ون السماء السابعة قرب إلى عرش الله تعالى من 
السادسة» والسادسة أقرب إليه من الخامسة» ثم كذلك إلى الأرض». 


وهذا جل في إثبات عنصر المسافة. 

۹4- قال الشيخ الغنيان في شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري 
(0۷/۲(): 

«وأما قول الخطاي: [إن ذلك يقتضي تحديد المسافة بين أحد المذكورين وبين 
الآخر» وتمييز مكان كل واحد منها]. 


)١(‏ العلو بين تنزيه أهل السنة وتكييف الحشوية» بتصرف يسبر: 
http://cb.rayaheen.neVshowthread.php?tid=2204‏ 


4۱۷ دي 


وجري الرؤية الوهابية للتوحيد اعرض ونقده ‏ ر و 

فجوابه: أن كثراً من النصوص في كتاب الله وسنة رسوله تقتضى ذلك» بل تدل 
عليه نصاً). ۰ 

ص -خوضهم في ذات الله تعالى ك) يخوضون في الأجسام: 

:)٤١١ /۸( -يقول الشيخ ابن عثيمين في مجموع فتاواه‎ ١ 

«وإذا كان علماء أهل السنة هم في هذا ثلاثة أقوال: قول بآنه بخلوء وقول بأنه لا 
بخلو» وقول بالتوقف. 

وشيخ اللإأسلام رحه الله في «الرسالة العرشية» يقول: إنه لا بخلو منه العرش؛ 
لأن أدلة استوائه على العرش محكمة» والحديث هذا حك والله غلا لا تقاس صفاته 
بصفات الخلق؛ فيجب علينا أن نبقي نصوص الاستواء على إحكامهاء ونص النزول 
على إحكامه» ونقول: هو مستو على عرشه» نازل إلى السماء الدنياء والله أعلم بكيفية 
ذلك» وعقولنا أقصر وأدنى وأحقر من أن تحيط باللهغة. القول الثاني: التو قف؛ 
يقولون: لا تقول لو ولا لا خلو. والفالث: أنه لو مته الخرش». 

فهو نفسه قد نقل عن علاء أهل السنة -بزعمه- ثلاثة أقوال في هذه المسألة؟ 
فكيف له أن ينكر خوضهم في هذه المسألة؟ وينكر على خصومه إلزامه بهذه الأقوال 
على طريقته وقواعده؟ مع أن الذين أوردوا عليهم هذه الإلزامات لم يوردوها ابتداء 
وإنما تنزلا وإلزامًا هم وفق مذهبهم وقواعدهم» وني الحقيقة أن القائلين منهم بأنه ينزل 
ويخلو منه العرش واضحون صريحون مع أنفسهم» لأن النزول هو انتقال من مكان 
إلى مكان» ما القائلون بالتوقف فقد اختاروا التجاهل الذي هو نوع جهل» ومثل هذا 
التجاهل لا يقبل منهم بعد تصريحهم بالعلو ا لجسي والنزول الحقيقي من علو إلى سفل› 
فكان الواجب عليهم التوقف من أول الأمر بدلا من مناقضة الفطرة والعقل» وأما 
تناقض القائلين به ينزل ولا يخلو منه العرش فهو أوضح من أن يبن لأنہم يصرّحون 
بالعلو الحسي وبالنزول الحسيّ في نفس الوقت» وانتقاله -سبحانه- إلى السماء الدنيا 
ھا خا اوق اکا ای ی ر ر ھر عد لو عات و 
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الباب الثالث توحيد الأساء والصفات ee‏ 
أنه ينزل ويخلو منه العرش أم لا فرع عن إثباعمم امتلاء العرش بذات الله -تعالى الله عن 
ذلك- وشغله للعرش»والا ف| معنی «يخلو ولا يخلو»؟! 

ق- قوهم بالتجسيم الذي ينفيه المتكلمون والذي لا بخرج عن المعنى اللغوي 

سبق أن بينث المعنى اللغوي للتجسيم» وأوضحت أن تعريف المتكلمين للجسم 
يخرج عن تعريف اللغويين» وخحصوصًا أن أكابر المتكلمين كانوا فحولًا في اللغة 
وعلومهاء وذكرت قول ابن تيمية يقول بأن ذات الله تعالى تجمع أعيانًا ختلفة» ويفسر 
الصمدية بمعنى الاشتداد والتجمع واستحالة التفرق والانفصال» ويرى أن ذات الله 
تعالى كبيرة عظيمة من جهة الحس» وهذا تراه يثبت لله تعالى الحسمية بالمعنى الذي يقوله 
المنكلمون» فقال في بيان التلبيس :)٠٠١ /٤(‏ 

-١‏ «وأما بمعناه فا مؤسس - يعني الرازي- وغيره يقول: إن هذا قول من 
قال إن الله فوق العرش» أو إنه يشار إليه في الدعاء» ومعلوم أن القول بكون الله فوق 
العرش أو آنه يشار إليه بالأيدي والدعاء هو قول سلف الأمة وأئمتها وعامتهاء وإذا 
کان هؤلاء كلهم يقولون بالمعنى الذي سميته نجسي لم يضر القول بذلك» ولم بز رده 
إلا بحجةء وأنت لم تذكر في جواب هذه الحجة ما يصلح أن يكون جواباً. 

وقد قدمنا في الوجه الذي قبل هذا أن اللإشارة إلى الله في الدعاءء إن استلزم 
اعتقاد الداعي أن الله جسم» فقد ثبت أن هذا قول من قوله حجة وإلا بطلت حكايته». 

والإمام الرازي يقول إن التجسيم يلزم من يقول إنه تعالى فوق العرش فوقية 
حسية هندسية ويفسّر الاستواء بالاستقرار» أو أنه يشار إليه بالأيدي والدعاء إشارة 
حسيّة كا يشار إلى الأفلاك العلوية والأجرام السماويةء ونه موجود في منتهى تلك 
الإإشارة الحسية المختصة با لحسانيات. 


۲ - وقال أيضًا في بيان التلبيس :)٦۱۸ /٤(‏ 

«ولا ريب أن هذا قوله وقول أكثر الناس من النفاة والمثبتةء فإنهم يقولون إن كونه 
فوق العرش يستلزم المعنى الذي يسميه المتكلمون جس ويسميه أهل الحديث حدا. 
ھ۱۹٤‏ مچ 


ويي الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 

ويقصد بالفوقية على العرش المعنى ا لحي الجسهاني. 

۴۳-وقال أيضا ني بيان التلبيس :)٦۲۷ /٤(‏ 

«ويقول من يفهم معنى الجسم على اصطلاح المتكلمين» يعلم بالضرورة أنه لا 
یکون مو جود قائم بنفسه إلا ما سميتموه الجحسم». 

وهذا صريح في قوله بالتجسيم على المعنى الذي يقول به المتكلمون» والذي لا 
يخرج عن المعنى اللغوي ك قدمناء وفيه افتراء على السلف الصالح بنسبة التجسيم 
إليهم» وهناك نصوص كثيرة في هذا المعنى ل آذكرها لشهرتها عند القوم. 

:)۱٤۸/۳( وقال في بیان التلبیس‎ -٤ 

«فهذا الواحد الذي وصفوه» يقول هم فيه أكثر العقلاء وهل الفطر السليمة: 
- إنه أمر لا يعقل ولا له وجود في الخارج» وإنها هو أمر مقدر ني الذهن» ليس في الخارج 
شيء موجود لا یکون له صفات ولا قدر ولا يتميز منه شيء عن شيء» بحیث يمکن ان 
لا يرى ولا يدرك ولا حاط به وإن سماه المسمي جسما). 

ولا تنخدع بقوله: «لا یکون له صفات ولا قدر ولا يتميز منه شيء عن شيء)» ٳذ 
مقصوده بالصفات هو الأعيان المجتمعة في ذات الله تعالى» ومقصوده بالقدر هو الحجم 
والحيز» ومقصوده بالتميز هو التميز بالحهة والإشارة الحسية» ولا تغفل عن حقيقة 
الرؤية عنده کا سبق نقله. 
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الباب الرابع 
تانح الفهم اللحاطئ للتوحيد 
و دته a‏ لبن : 
٠‏ الفصل الأول: نتائج الفهم الخاطى للتوحيد على المستوى اللوي 
«التكفير والحكم بالردة على جملة المسلمين» 
٠‏ الفصل الثاني: نتائح الفهم الخاطى للتو حيد على المستوى العَمَلى «استباحة 
دماء الملسلمين وأموالهم ونسائهم» 


N SIS 
A کے‎ 


لباب الرايع نتائج الفهم الخاطى للتو حيد ٠‏ وجرن 


کو کے و 
ف عاج الفهم الطاطى لوحيد © 

تكلمت في الأبواب السابقة على بطلان تقسيم التوحيد بالمفهوم الوهابيء وبيّنت 
بالأدلة الواضحة والبراهين الساطعة غلط الوهابية في حقيقة الألوهية والعبادةء الذي 
دى إلى غلطهم في الحكم بالشرك على كثير من الأفعال المتضمنة للخضوع» مع عدم 
تحقق قيود العبادة فيهاء وبيّنت أن بعض هذه الأفعال تعتبر من البدع المحرمة» وبعضها 
جائز لا ريب فيه» ودعمت ذلك بالنقول الكثرة عن الأئمة والفقهاء من المذاهب 
الأربعة. 

وبناءًٌ على الفهم الخاطى للتوحيد عند الوهابيةء والذي نتج عنه حكم خاطى 
على كثير من الأفعال» قام الوهابية بتكفير القائمين بہاء وجعلوا شركهم شد من شرك 
ا لجاهليين» فأنكر عليهم علماء الأقطار الإسلامية هذا التكفير -مع إقرارهم أن بعض 
هذه الأفعال بدع لا جل فعلهاء وأن بعضها ختلف فيه-» فا كان من الوهابية إلا أن 
يكقروا من لم يكفر القائمين بتلك الأفعال» بحجة أن من لم يكفر الكافر فهو كافر 
ثم اعتبروهم كالمشركين الأولينء فاستحلوا دماءهم وأموالهم ونساءهم وأوطانہم» 
وأصبحت ديار الإسلام عند الوهابية ديار شرك إلا رقعة صغيرة جدأء فكان هذا الباب 
لبيان نتائج الفهم الخاطى للتوحيد» وهو في فصلين: 

- الفصل الأول: نتائج الفهم الخاطى للتوحيد على المستوى العِلمي 

- الفصل الثاني: نتائج الفهم ا-لخاطى للتوحيد على المستوى العَمَلي 


«التكفر والحکم بالردة على حملة المسلمين») 


-١‏ محمد بن عبد الوهاب يكفر جميع مشايخه!: 

قال (الدرر السنية في الأجوبة النجدية :)٠١١ /٠١‏ 

«وآنا آخبركم عن نفسي والله الذي لا إله إلا هوء لقد طلبت العلم» واعتقد من 
عرفني أن لي معرفةء وأنا ذلك الوقت» لا أعرف معنى لا إله إلا الله ولا أعرف دين 
الإسلام» قبل هذا الخير الذي من الله به؛ وكذلك مشايخي» ما منهم رجل عرف ذلك». 

فههنا يكفر نفسه ويكفر جميع مشايخه» وأوّمم والده العا ا لحنبليء الذي كان يتنباً 
الشذوذ في أبنه» وما هذا إلا بسبب الفهم الخاطى للتوحيد! 

- تكفيره علاء العارض ونجد: 

قال (الدرر السنية ١٠/١١):«فمن‏ زعم من علاء العارض: أنه عرف معنى لا 
إله إلا الله» أو عرف معنى الإسلام قبل هذا الوقت!» أو زعم من مشايخه أن أحدًا عرف 
ذلك فقد کذب وافتری» ولبّس على الناس» ومدح نفسه با ليس فيه وشاهد هذا: أن 
عبد الله بن عيسى» ما نعرف في علاء نجد» لا علاء العارض» ولا غيره» أجل منه» وهذا 
کلامه يصل إلیکم إن شاء الله». 

وهذا تكفير صريح لعلاء العارض ومشاخهم! 

۳- تكفيره علماء الحرمين الشريفين والبصرة والعراق واليمن والسواد الأعظم: 

قال (الدرر /٠١‏ ۸-۷):«وقد من الله عليكم بإقرار علماء المشركين ذا كله 
سمعتم إقرارهم أن هذا الذي يفعل في الحرمين» والبصرة» والعراق» واليمن» أن 
س 4٣٣‏ م@ 


میکچ الرؤية الوهابية للتوحيد (عرض ونقدا < 
هذا شرك بالله» فأقروا لكم أن هذا الدين الذي ينصرون أ 
الأعظم» قروا لكم آن دينهم هو الشرك. 

وأقروا لكم آيضا أن التوحيد الذي يسعون في إطفائه» وني قتل هله وحبسهم» 
آنه دين الله ورسوله...٠.‏ 

فهل السواد الأعظم من علماء الحرمين الشريفين! والبصرة» والعراق» واليمن» 

ملاحظة مهمة: 

عادة ابن عبد الوهاب أن يسمى علاء المسلمين الذين خالفوه وردواعليه «بعلاء 
المشر كين» «(وخصوم التوحيد» «وسبابة دين الرسول»! ويسمى دیارهم «(بلاد الشرك». 

ويسمي ما هو عليه وأتباعه «بدين الرسول» «ودين التوحيد»» وآنه هو وجاعته 
«الموحدون» «والمسلمون)» ويسمى البلاد التى استولى عليها «بلاد التو حيد». 

ويجعل كل من بخالفه من العلاء والقضاة والعوام «أعداءًَ للتوحيد» و «يسبون 
دين الرسول». 

مع أنه يشهد بأنهم يقيمون الفرائض من الصلاة والحج وسائر الأركان» لكنه 

وبناءٌ على هذا يتضح قوله في الدرر السنية (۱/ )٠٠۲‏ عن آنواع الناس الذين 
يكفرهم 

«النوع الأول: من عرف أن التوحيد دين الله ورسوله الذي أظهرناه للناس» وأقر 
أيصًا أن هذه الاعتقادات في ا لحجرء والشجر» والبشر» الذي هو دين غالب الناس» آنه 
الشرك بالله» الذي بعث الله رسوله بیو ینهی عنه» ویقاتل آهله» لیکون الدین کله لله 
ومع ذلك لم يلتفت إلى التوحيد» ولا تعلمه» ولا دخل فيه ولا ترك الشرك» فهو كافرء 
نقاتله بكفره؛ لأنه عرف دين الرسول فلم يتبعه» وعرف الشرك فلم يتركه» مع آنه لا 
يبغض دين الرسول» ولا من دخل فيه» ولا يمدح الشرك» ولا يزينه للناس». 


هله ويزعمون آنهم السواد 


٤۲١۵ @ u‏ و 


O EE الباب الراء‎ 
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فتامل قول أولا: (دين الله ورسوله الذي أظهر ناه للناس»» فهذا يدل على أن 


مقصوده من دین الله ورسولهء ما هو عليه وأتباعه.. 

ثم کیف يَعقل عاقل «أن شخصاً لا يبغخض دین الرسول» ولا من دخل فيه ولا 
يمدح الشرك, ولا يزينه للناس؟ء ثم لا يدخل في دين الرسول؟ ولا يترك الشرك؟! 

هذا يبيّن أن مقصوده بدين الرسول ما هو عليه» ودين الشرك ما عليه بقية 
المسلمين الذين خالفوه» وخصوصاأ أن حروبه التي شتها على «بلاد الشرك» م تتجاوز 
بلاد الجزيرة العربية وما حوليها!!» فلم يذهب لقتال روسيا ولا بريطانيا. 

ثم قال (۱/ ۱۰۳): 


«النوع الثاني: من عرف ذلك» ولكنه تبن في سب دين الرسول» مع ادعائه أنه 
عامل به» وتبين في مدح من عبد يوسف» والأشقر» ومن عبد با علي» وا لخضر» من آهل 
الكويت» وفضلهم على من وحد الله وترك الشرك فهذا أعظم من الأول...٠‏ 

وهذا يزيد الأمر وضوحاًء من أن مقصوده بدين الرسول ما هو عليه» ودين 
الشرك ما عليه خصومه من علاء بقية الأمصار الإسلامية.. 

فهل هناك من يدعي آنه عامل بدين الرسول ثم يسبّه؟ آليس هذا النوع من 
الناس هم المسلمون الذين يخاصمونه؟! 

ثم انظر كيف يصف المتوسلين بالصالحين بأنهم عباد هم» وكيف زعم أن من 
آهل الكويت من يعبد أبا علي والخضر ! 

ومقصوده بقوله «من وحد الله وترك الشرك» نفسه وأتباعه» فتأمل. 

ٹم قال (۱/ ۰۳ ١النوع‏ الثالث: من عرف التوحيد» وأحبه» واتبعه» وعرف 
الشرك وتركه» ولكن.. يكره من دخل في التوحيد» ويحب من بقي على الشرك....٠.‏ 

بان ا حف به يه فل دى عاف ان ااا عرف ا حه 
وأحبه واتبعه» لكنّه يكره من يدخل فيه؟ وهل يُصدَّق عاقل بأن أحدأ يعرف الشرك 
ويتركه» لكتنه حب من بقي على الشرك؟! 


o N 
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عي رى ارؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 
أليس هذا كاف في بيان أن مقصوده «با لمو حدين»: هو وزمرته؟ 

و«با مشر كين): خصومه من المسلمين في أرجاء الآأرض؟! 

ثم قال (۱/ ۳٠٠):«النوع‏ الرابع: من سلم من هذاكله» ولكن آهل بلدهيصر حون 
بعداوة آهل التوحيد» واتباع هل الشرك» وساعين في قتاهم» ويتعذر أن ترك وطنه يشق 
عليهء فيقاتل آهل التوحيد مع آهل بلده» ومجاهد باله» ونفسه» فهذا أيضا كافر...٠.‏ 

وهذاكلام مهم »يدل دلالةقاطعة على أن مقصوده با مشر كين خصومه من المسلمين» 
وبا مو حدين نفسه وحزبه» فقد دَكَرَ أن المشر كين ساعون في قتال أهل التو حيد» ومعلوم أن 
الذين دار بينهم وبين الوهابية قتال» هم آهل الجزيرة العربية الذين يدافعون عن دينهم. 

وتأمل أيضاً قوله عن هذا النوع الرابع: «ويتعذر أن ترك وطنه يشق عليه». 

فهو یری أن ديار خصومه من المسلمين إنا هي ديار شرك» والديار التي سقطت 
تحت قبضته ديار التوحيد» ويرى أن من لم يترك وطنه - الذي هو ديار شرك- كافر. 
ما يبن لك أنه كان يوجب المجرة إلى دياره» كا استفاضت بذلك الأخبار التي كتبها 


p 


معاصر وه من العلاء والمؤرخين.. 

أما رميه بالكذب والبهتان لمن يقول عنه: «بأنه ي وجب الهجرة إليه على من قدر 
عل إظفار دن (الدرر 7 0)0٤‏ و[ نكاره وجوت المج ة اله وزغمە ان هذا افراء 
عليه» فليس إلا مراوغة من مراوغاته التي سيأتيك بعضهاء إذ إنه يوجب الهجرة من 
ديار الشرك - أي ديار مخالفيه من المسلمين- على من م يكن قادرأ على إظهار دينه - أي 
الفكر الوهابي المكفر لخصومه-. أمّا من كان قادرا على إظهار دينه - أي الفكر الوهابي 
الذي يكفر خصومه من المسلمين- دون أن يصيبه الأذى» فلا يوجب عليه الهجرة!» 
وهذه الحالة لا تتم إلا إذا كان أهل البلدة وهابيون!! 

٤‏ - تكفيره ابن عربي وابن الفارض» ثم إنكاره أنه كفرهم بشدّة: 

قال (الدررالسنية ٠١/١‏ ١):ومذا‏ آل هذا القول ببعضهم إلى إنكار الرب تبارك 
اف کرو ای و و ا ع ا 


ا ا س ی 


کو وچو واچ الاب لرابع تائج الفهم الخاطۍ لتو حید ‏ ورن 

وقال (الدرر /٠١‏ ١٠):«وهذا‏ اشتهر عنه أنه على دين ابن عربي» الذي ذكر 
العلاء أنه أكفر من فرعون...٠.‏ 

وقال (الدرر /٠١‏ ٤٠):«وقد‏ ذكر آهل العلم: أن ابن عربي من أئمة آهل مذهب 
الاتحادية» وهم أغلظ كفرًّا من اليهود والنصارى..». 

وقال أبناؤه عن ابن الفارض (الدرر ۳/ ١۲):«فمن‏ آهل العلم من أساء به الظن» 
بهذه الألفاظ وأمثاهاء ومنهم من تأول آلفاظه» و هلها على غير ظاهرهاء وأحسن فيه 
الظن» ومن أهل العلم والدين من أجرى ما صدر منه على ظاهره» وقال: هذه الأشعار 
ونحوهاء تتضمن مذهب آهل الاتحاد من القائلين بوحدة الوجود والحلول» كقصيدته 
المسماة: نظم السلوك ومثل كثير من شعر ابن إسرائيلء وابن عربي» وابن سبعين» 
والتلمساني» وما يوافقها من النثر الموافق لعناها. 

فهذه الأشعار من فهمهاء علم آنا كفر وإلحادء وأا مناقضة للعقل والدين...٠.‏ 

وقال مد بن عتيق (الدرر ۳/ :)۳٤۹‏ «والكلام الآن في| عليه آهل وحدة الوجود 
ابن عربي» وابن الفارض» والتلمساني» وإخوانهم» لأنه الذي تضمنه السؤال: فنقول: 
مذهب هذه الطائفة الملعونة أن الرب تعالى وتقدس هو عين الوجودء ويصرحون في ٠‏ 
كتبهم: أن وجود الرب هو عين وجود السماوات» والأرض» والجبال» والبحار» وجميع 
الملوجودات هي عين الرب» عندهم! فليس عندهم رب وعبد! ولا خالق وخلوق). 

وقال ابن عتيق (الدرر ۳/ ١٠):«ولا‏ يقول: إن قول أهل السنة والجاعة كقول 
ابن عربي وأصحابه -آهل وحدة الوجود - إلا من يقول: إن قول موسى عليه السلام 
وقول فرعون اللعين سواء: وما عليه أبو جهل وإخوانه نظير ما عليه الرسول وأصحابه» 
سبحانك هذا بہتان عظيم». 

وقال عبد الرمن بن حسن (الدرر ۲/ ۷٠):«وأما‏ أنواعه» فمنها: الشرك في 
الربوبية» وهو نوعان: شرك التعطيل كشرك فرعون» وشرك الذي حاج إبراهيم في ربه» 
ومنه شرك طائفة ابن عربي...٠.‏ 


ل 4۲۹ وی 


عو يري الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» Ske E‏ 

وني هذه النصوص الكثيرة لابن عبد الوهاب والآخذين عنه تكفير صريح لابن 
عربي وابن الفارض ! لكنه في رسالته لأهل القصيم ينكر أنه كفر ابن عربي وابن الفارض» 
ويزعم أن ذلك افتراء عليه وبمتان عظيم» حيث قال في الدرر السنية (۱/ :)١۳‏ 

ائم لا يخفى عليكم أنه بلغني أن رسالة سليمان بن سحيم قد وصلت إليكم 
وأنه قبلها وصدقها بعض النتمين للعلم في جهتكم» والله يعلم أن الرجل افترى علي 
أمورا م أقلهاء وم يأت أكثرها على بالي. 

فمنها قوله:... وإني أكفر ابن الفارض» وابن عربي... 

جوابي عن هذه المسائل أن أقول: سبحانك هذا بہتان عظيم» وقبله من بہت حمدا 5لا 
آنه یسب عیسی ابن مریم ويسب الصالين». 

فانظر كيف استعمل التقية وأنكر أنه يكفر ابن عربي وابن الفارض» مع أنني 
نقلت عنه نصوصاً متعددة في تكفيره إياهم» وما زال أتباعه حتى اليوم يكفرونهاء 
فا هذا التمسكن إلا من أجل التمكن» والمراوغة سياسة لا ديانة» وهذا أحد نماذج 
مراوغته» والتى سبق أن نقلت أحدها.. 

وهذا يدل على أن ما نسبه إليه علاء عصره حق وصدق» وان ما ياي به أتباعه 
المعاصرون لتكذيب كلام أولئك العلماءء ما هو إلا من هذا الباب.. باب المراوغة 
والتقية» فلا تغتر. 

-٥‏ کتابه إلى عبد الله بن عیسى وما بحويه من تكفير صريح لأهل زمانه ومشايخهم 
ومشایخ مشاخهم: 

قال (الدرر السنية ۰ )من محمد بن عبد الوهاب» إلى عبد الله بن عيسى» 
وابنه عبد الوهاب» وعبد الله بن عبد الرحمن» حفظهم الله تعالى» سلام عليكم ورحمة 
الله وبر کاته. 

وبعد: ذكر لي أحد» أنه مشكل عليكم الفتيا بكفر هؤلاء الطواغيت... 


س ٤۳١‏ وچو 


لباب الرابع تتائج الفهم الخاطى للتوحبد ٠‏ وجو ابرح 
وأنتم تقرون: أن الكلام الذي بينته» في معنى لا إله إلا الله» هو الحتق الذي لا 
ریب فیه» فیا سبحان الله! إذا کنتم تقرون بہذاء فرجل بين الله به دين اللإسلام وأنتم» 
ومشايخکم» ومشايخهم | يفهموه!. ولم يمیزوا بين دين محمد 4 ودين عمرو بن جي!!› 
الذي وضعه للعرب» بل دين عمرو عندهم دين صحيح» ويسمونه رقة القلب» والاعتقاد 
في الأولياء» ومن م يفعل فهو متوقف لا يدري ماهذاء ولا يفرق بينه وبين دين عمد کي). 

وهذا تكفير صريح لثلاثة أجيال من العلماء والفقهاء في نجد! 

-٦‏ تکفبره اکثر آهل زمانه 

قال (الدرر ١‏ / ۱۱۷):«كذلك قوله تعالی: اف یت من اذ لهه هود €[ ا مائیة:۲۳]» 
وهذه آعم ما قبلهاء وأضرهاء وأكثرها وقوعاء ولكن أظنك» وكثر من أهل الزمان: 
ما يعرف من الآهة المعبودةء إلا هبل» ويغوث» ويعوق» ونسرًّاء واللات» والعزى» 
ومناة: فإن جاد فهمه» عرف أن المقامات المعبودة اليوم» من البشر» والشجر» والحجر» 
ونحوهاء مثل: شمسان» وإدريس» وأبو حديدة» ونحوهم منها). 

وقال (الدرر /١‏ ١٠٠):«وعرف‏ الشرك الذي يفعلونهء رأى العجب العجاب» 
حصو صًا إن عرف أن شر كهم دون شرك كثير من الناس اليوم». 

۷- تكفيره آكثر آهل الشام» وقوله آم يعبدون ابن عربي: 

فال (الكزز ۲ )لکن هو اتی من الشام» وهم يعبدون ابن عربي» جاعلين 
على قبره صن يعبدونه» ولست أعني أهل الشام كلهم» حاشا وكلاء بل لا تزال طائفة 
على الحق» وإن قلْت» واغتربت». 

۸- قوله بان أهل الأحساء يعبدون الأصنام: 

قال (الدرر السنية /١‏ ١٥):«وقد‏ بلغني أنكم في هذا الأمر قمتم وقعدتم» فان 
كنتم تزعمون أن هذا إنكار للمنكرء فيا ليت قيامكم كان في عظائم في بلدكم تضاد 
صل الإسلام: شهادة أن لا إله إلا الله وأن حمدا رسول الله. 

منها -وهو أعظمها-: عبادة الأصنام عندكم من بشر وحجر». 


یں ٤١١‏ می 


ره 


مید الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد“ وي عدن oxo!‏ 

۹- تكفيره العلامة الحنبلي سليمان بن سحيم: 

قال في الدرر (١٠/١۳):«وقبل‏ الجواب» نذكر لك أنك أنت وأباك. مصرحون 
بالكفر» والشرك والنفاق» ولكن صائر لكم عند خامة في معكال» قصاصيب 
وأشباههم» يعتقدون نكم علماء؛ ونداریکم نود آن الله ہدیكم وہدہم: وآنت إلى 
الآن أنت وأبوك. لا تفهمون شهادة أن لا إله إلا اللهء آنا آشهد ذا شهادة يسألني الله 
عنها يوم القيامةء آنك لا تعرفها إلى الآنء ولا أبوك. 

ونكشف لك هذا كشفا بيناء لعلك تتوب إلى الله» وتدخل في دين الإسلام إن 
هداك الله» وإلا تبين لكل من يمن بالله واليوم الآخرء حالكاء والصلاة وراءك|ء وقبول 
شهادتکاء وخطؤکاء ووجوب عداوتکاء کا قال تعالی: لا مد فوما منوت باو 
وألوم لخر وآدوت من سحاد أللَة وَرسولة, € [المجادلة: ۲۲]». 

تکفیر واضح. 

-٠١‏ تكفيره كبار علماء الحنابلة في نجد «آحمد بن عبد الكريم» ابن غنام» ابن 
فیروز» صالح بن عبد الله»: 

قال (الدرر /٠١‏ ۳٦):«من‏ محمد بن عبد الوهاب إلى أحمد بن عبد الكريم» سلام 
على المرسلين والحمد لله رب العالمين. 

أما بعد: وصل مكتوبك تقرر المسألة التي ذكرت. وتذكر أن عليك إشكالا 
تطلب إزالته» ثم ورد منك مراسلةء ت على كلام للشيخ أزال عنك 
الإإشكال» فنسأل الله أن مهديك لدين الإسلام. 

وعلى أي شيء يدل كلامه» من أن من عبد الأوثان عبادة أكبر من عبادة اللات 
والعزی» وسب دین الرسول بی بعدما شهد به» مثل سب آبي جهل» آنه لا یکفر بعینه. 

بل العبارة صريحة واضحةء في تكفيره مثل ابن فيروز» وصالح بن عبدالله 
وأمثاهماء كفرًا ظاهرًا ينقل عن الملةء فضا عن غير ما؛ هذا صريح واضح» في كلام ابن 


xes‏ لباب الرابع تتائج الفهم الخاطى لتو حيد ٠‏ وجرن 
القيم الذي ذكرت» وني كلام الشيخ الذي أزال عنك الإشكال» في كفر من عبد الوثن 
الذي على قبر يوسف وأمثاله» ودعاهم في الشدائد والرخاء» وسب دين الرسل بعدما 
أقر به» ودان بعبادة الأوثان بعدما أقر ها. ' 

وليس في كلامي هذا مجازفةء بل نت تشهد به عليهم؛ ولكن إذا أعمى الله 
القلب فلا حيلة فيهء وآنا أحاف عليك من قوله تعالى: * ذلك باتهم ءامنوأ شي كفروأ قطي 
ڪل فلوم فهر لايفقَهونَ 1#النافقون: ۳]. والشبهة التي دخلت عليك» هذه البضيعة التي 
في يدك تخاف تضيع آنت وعيالك» إذا تركت بلد المشر كين» وشاك في رزق الله» وأيضا 
قرناء السوء» أضلوك كا هي عادتهم. 

وأنت - والعياذ بالله - تنزل درجة درجة» أول مرة في الشك» وبلد الشرك 
وموالاتهم» والصلاة خلفهم»وبراءتك من المسلمين مداهنة هم» ثم بعد ذلك طحت 
على ابن غنام وغيره» وتيرآت من ملة إبراهيم» وأشهدتهم على نفسك باتباع المشر كين» 
من غير إكراه» لكن خوفا ومداراة. 


وغاب عنك قوله تعالی» في عار بن ياسر وأشباهه: # من ڪ فر باله من بعد 


HORROR OO 


ا ر 
إيمّزهء إلا من أڪره وقلبه, مطمين با لإيمن #[النحل: 17ل قوله: وللت 


ورو مو رص ی ۵ ف کرس کے 2 د ےر 
e‏ 


يأنهم أسْكَحَبوأ ألْحيوة اديا على الأخرة€ [النحل: »]۱١۷‏ فلم يستثن الله إلا من 
أكره وقلبه مطمئن بالإيمان» بشرط طمأنينة قلبه». 

وهذا تكفير صريح لعلاء الحنابلة بنجد الذين خالفوه: أحهمد بن عبد الكريم» 
وابن غنام» وابن فیروز» وصالح بن عبد الله ! 

ويتبيّن من النص السابق آنه كان بحصر المسلمين في نفسه وأتباعه» وأن من 
خالفهم فهو مشرك» حيث قال: 

«وأنت - والعياذ بالله - تنزل درجة درجة» أول مرة في الشك» وبلد الشرك 
وموالاتمم» والصلاة خلفهم» وبراءتك من المسلمين مداهنة هم» ثم بعد ذلك طحت 
على ابن غنام وغيره» وتبرأت من ملة إبراهيم» وأشهدتهم على نفسك باتباع المشر كين). 


ا ا 


تار الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد 

SL‏ !» ویوهم 
أن هؤلاء العلاء يسبون دين الإسلام ودين الرسول ياء ونم يتبرؤون من ملة سيدنا 
إبراهيم عليه السلام! ويقصد بذلك فهمه المغلوط للدّين» وخصوصا أن مؤلاء العلماء 
مؤلفات تشهد على متانة ديانتهم» وعلو كعبهم في العلوم الشرعية» وتبحرهم في الفقه 


والتفسير والحديث وسائر العلوم. 
-١‏ نص آخر في تكفيبره علاء الحنابلة في نجد «ابن عبد اللطيف» وابن عفالق» 
وابن مطلق»: 


قال (الدرر /٠١‏ ۷۸):«فأما ابن عبد اللطيف» وابن عفالق» وابن مطلق» فحشو 
بالزبيل أعني: سبابة التوحيد» واستحلال دم من صدق به» أو أنكر الشرك؛ ولكن 
تعرف ابن فيروز, أنه أقر ممم إلى الإسلام» وهو رجل من الحنابلةء وينتحل كلام الشيخ 
وابن القيم خاصة). 
يقتصر على تكفير علاء الأحناف والمالكية والشافعية الذين خالفوه» لكنه كفر علاء 
الحنابلةء بل كفر أحد الحنابلة المنتحلين كلام ابن تيمية وابن القيم» فما بالك بغيره؟! 

۲-التكفر بالحملة: 

قال (الدرر ١٠/٦۷):«فإن‏ كنت تزعم: أن الكواوزةء وهل الزبير تابوا من 
دينهم» وعادَوًا من لم بتب» فتبعوا ما أقروا به» وعادَوًا من خالفه» هذا مكابرة. 

وإن أقررتم: أهم بعد الإقرارء أشد عداوة ومسبة للمؤمنين والمؤمنات» كبا يعرفه 
ا حاص والعام» وصار الكلام في اتباع المويس» وصالح بن عبد الله» هل هم مع هل 
التو حيد؟ أم هم مع أهل الأوثان؟ بل أهل الأوثان معهم» وهم حربة العدو» وحاملو 
الراية؛ فالكلام في هذا نحيله على الخاص والعام e‏ 

وصائر هذا عندك» وعند آهل الوشم» وعند آهل سديرء والقصيم» من فضائل 
المويس ومناقبه» وهم على دينه إلى الآنء مع أن المكاتب التي أرسلها علاء الحرمين» 


ی ب 


الباب الراء ع نائج الفهم اخاطۍ لاتوحيد e‏ 
yT‏ عندنا إلى الآن» وفوا نها أن من أقر بالتوحيد 

اوا فا ا ر 
قبورهم. 3 

۴- تكفيره أكثر ا مسلمين في نجد والحجاز 

قال (الدرر /٠١‏ ١٤):«ومعلوم:‏ أن أهل أرضناء وأرض الحجازء الذي ينكر 
البعث منهم أكثر من يقر به!ء والذي يعرف الدين قل ممن لا يعرفه...٠‏ 

وهذا حض افتراء! فكل المسلمين» بل اليهود والنصارى» يقرون بالبعث بعد 
الملوت» ولم يذكر أحد ممن أرّخ للجزيرة ونجد أ نهم كانوا ينكرون البعث» وكتب علائهم 

فا زا لت مو خود اد عل أن هدا اف ا2 ھکر ف 

-٤‏ تكفبره هل الحرمين الشريفين والبصرة والإحساء: 

قال (الدرر :)۷١ /٠١‏ «لا نت بمنكر الكلام الذي كتبت إليك» ولا آنا بمنكر 
العبارات التي كتبت إلي» وصار الخلاف في ناس معينين أقروا أن التوحيد الذي ندعو 
إليه دين الله ورسوله» ون الذي ننهى عنه في الحرمين» والبصرة» والأحساء هو الشرك 
بالله». 

-٥‏ تكفيره البوادي وقبيلة عنزة وآل ظفير: 

جاء في الدرر :)١١١ /٠١(‏ «فنقول: من المعلوم عند الخاص والعام» ما عليه 
البوادي أو أكثرهم» فإن كابر معاند لم يقدر على أن يقول: إن عنزة وآل ظفير وأمثاهم 
کلهم» مشاهیرهم والاتباع» إنہم مقرون بالبعث» ولا یشکون فیه: ولا یقدر أن یقول: 
إنم يقولون: إن كتاب الله عند الحضر» وإنهم عائفوه» ومتبعو ما أحدث آباؤهم» ما 
يسمونه الحق» ويفضلونه على شريعة اللّه» فإن كان للوضوء ثانية نواقض» ففيهم من 
نواقض الإسلام أكثر من مائة ناقض». 

ا 


یں ٣١‏ و 


کچد الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد هکل KOE SKE‏ 

۱٦‏ - تكفيره من لم يكفر المشر كين أي المسلمين التوسلين بالني كة: 

قال (الدرر ۲۲/۲): 

«(ومنهم-وهو أشد الآنواع خطرًا- من عمل بالتوحيد» لكن لم يعرف قدره» ولم 
يبغخض من ت رکه وم بکفرهم. ومنهم: من ترك الشرك وکرهه» ولم یعرف قدره» ولم بعاد 
آهله» ولم يکفرهم» وهؤلاء قد خالفوا ما جاءت به الأنبياء من دين الله سبحانه وتعالى» 
والله أعلم». 

۷- تکفیره آهل سدیر والوشم وغیرهم: 

قال (الدرر ۲/ ۷۷): 


ثم مع هذا عرفت أمرا آخر» وهو أن أكثر الناس -مع معرفة هذا الدين- 
يسمعون العلماء في سديرء والوشم» وغيرهم» إذا قالوا: نحن موحدون اللّه» نعرف ما 
ينفع ولا يضر إلا الله» وآن الصالحين لا ينفعون ولا يضرون» وعرفت أنهم لا بعرفون 
من التوحيد إلا توحيد الكفارء توحيد الربوبية» عرفت عظم نعمة الله عليك». 

۸- تكفيره من يسمي الوهابية خوارج» وتكفير من يكفر الوهابيةء وتكفير من 

:)٦۳ /١ قال (الدرر‎ 

«الذي نكفر» الذي يشهد أن التوحيد دين الله» ودين رسوله» وأن دعوة غر الله 
باطلةء ثم بعد هذا يكفر أهل التو حيد» ويسميهم الخوارج» ويتبين مع أهل القبب على 
آهل التوحيد». 

فهنا لم يقتصر على تكفير المستغيثين والمتوسلين بالنبي بيا بل تعذى الأمر إلى 
تكفير من يشهد أن التو حيد دين الله ورسوله - طبعا التوحيد بالرؤية الوهابية-» ويشهد 
أن دعوة غير الله باطلةء لكنه يرى أن آهل التو حيد E‏ 
lG E‏ ومعلوم أن أهل القبب كانوا يقاتلون دفاعاً 

عن أنفسهم. 


وچ س 


موکرد ورو یوار الاب الرابع نتائج الفھم احاطۍ التو حید ‏ وچو رن 

۹- رسالته لآهل القصيم وإتقانه اسلوب المراوغة: 

جاء في رسالة ابن عبد الوهاب لأهل القصيم (الدرر السنية :)١٤-۳۳ /١‏ 

ثم لا بخفى عليكم أنه بلخني أن رسالة سليمان بن سحيم قد وصلت إليكي 
وأنه قبلها وصدقها بعض المنتمين للعلم في جهتكم» والله يعلم أن الرجل افترى علي 
أمورًا ل أقلهاء ول يأت أكثرها على بالي. 

فمنها قوله: إني مبطل كتب المذاهب الأربعةء وإني أقول: إن الناس من ستمئة 
سنة ليسوا على شيء. وإني أدعي الاجتهاد: وإني خارج عن التقليد» وإني آقول: إن 
اختلاف العلماء نقمة» وإني أكفر من توسل بالصالحين» وإني أكفر البوصيري لقوله: 
يا أكرم الخلق» وإني أقول: لو أقدر على هدم قبة رسول الله بي هدمتهاء ولو آقدر على 
الكعبة لأخذت ميزاماء وجعلت ها ميزابًا من خشب» وإني أحرم زيارة قبر النبي اف 
وإني نكر زيارة قبر الوالدين وغيرهماء وإني أكفر من حلف بغير الله» وإني أكفر ابن 
الفارض وابن عربي» وإني أحرق دلائل الخيرات» وروض الرياحين» وأسميه روض 
الغا 

جوابي عن هذه المسائل أن أقول: سبحانك هذا بہتان عظيم» وقبله من ّت 
حمدا يي آنه يسب عيسى ابن مريم» ويسب الصالحين» فتشابهت قلوبهم بافتراء 
الكذب» وقول الزور..». 

- قلت: فأما قول العلامة سليهان بن سحيم الحنبلي عن ابن عبد الوهاب» أنه 
مبطل كتب ا مذاهب الأربعة» فهو يريد فيم| وقع فيه النزاع» إذ إن كتب المذاهب الأربعة 
تجيز التوسل والاستشفاع بالنبي َة » وابن عبد الوهاب يراه شركا! وهذاإبطال لما فيها. 

بل أعظم من ذلك أن أحد خصومه احتج عليه بكتب الفقه» فأجابه ابن عبد 
الوهاب (الدرر :)٥۹/۱‏ 

«( ادوا خاش و همهم رابا من ذو أله € [التوبة: .]١١‏ . 
الآية» فسرها رسول الله ية والأئمة بعده بهذا الذي تسمونه الفقهء وهو الذي سما الله 
ش ركا واتخاذهم أرباباء لا أعلم بين المفسرين في ذلك اختلاف». 


وھ ٤٣۷‏ مچ 


لا ما يوافقه» وان 


فتبيّن من هذا أن ابن عبد الوهاب لا يأخذ من الكتب الفقه ! 


- وإنكار ابن عبد الوهاب آنه قال: إن الناس من ستمئة سنة ليسوا على شيء»› 
فهذا مفهوم مذهبه» وقد قدّمت نصوصاً كافية في تكفيره معظم المسلمين في زمانه 
ومعلوم آنه كان يكفر المتوسلين المستغيثين بالنبي یی وهذا کان حاصلاً قبله بقرون 
متعددة» ومدون في كتب الفقه في المذاهب الأربعة. 

- وأما إنكاره ادعاء الاجتهاد» فباطل من معرفة مذهبه» وأنه تی با م يأت به 
أحد قبله من تكفبره بالحملة وسفكه للدماء. 

- وأما إنكاره القول بأن اختلاف العلاء نقمة» فبردّه قول أحد كبار أتباعه في 
الرد على أحد خحصومه» حيث قال الشيخ عبد اللطيف بن عبد الرحمن (الدرر /٤‏ 4۷): 

«وأما قول الإمام أحمد: الذي يفتي الناس يتقلد مرا عظي)... إلخ» فهذا المغتي 
ينقل من أقوال العلاء ماهو عليه لاله.... 

فقول الإمام مد يرد على من قال: الاختلاف رحةء لا يتجه إلا على القول بأن 
الاختلاف نقمة لا رحة!!ء فحينئذ بخاف على المغتي» ويتقلد أمرأ عظي)؛ هذا وجه 
التعظيم والتحذير في كلام أحمدء ويشهد له قوله: ينبغي لمن أفتى أن يكون عالاً بقول 
من تقدمه» وإلا فلا يفتي: يريد أن العلم بأقوال العلهاء سبب للإصابة» ومعرفة الحق 
ي نفس الأمر» وليس المقصود آنه يأآخذ بكل قول ويفتي به» فیکون اختلافهم رحة ک| 
زعمه هذا.... 

ولو كان الاختلاف ممدوحاً ورحة لم يكن هذا ا لخوف معنى». 

فهذا هو المنهج الذي تلقفوه عن شيخهم. 

- وأما إنكاره تكفير من يتوسل بالصالحين» فليس صحيحاء إذ إنه يكفر من 
يستخيث بالنبي ييا ومعلوم أن الاستغاثة نوع من التوسل» كا قاله بنفسه عند كلامه 
على حديث استغاثة الخلائق بسيدنا آدم عليه السلام يوم القيامة. 


o ۳ mu 


الاب الراء بع تاج الفهم الخاطۍ لاتوحيد د 
- واماإنکاره تکفی البوصیري» فليس صغیساابضاً ففی الدرر (۱۱۱/۲). 
«واعلم رحمك الله أن أشياء من آنواع الشرك الأكبر وقع فيه بعض المصنفين على 

جهالة. لم يفطن لهء من ذلك» قوله في البردة: 
ياآكرم الخلق مالي من ألوذ به سواك عند حلول الحادث العمم 
وفي الهمزية جنس هذا وغيره أشياء كثبرة» وهذا من الدعاءء الذي هو من العبادة 

التي لا تصلح إلا لله وحده: وإن جادلك بعض المشر كين بجلالة هذا القائل» وعلمه 

وصلاحه» وقال بجهله: كيف هذا؟ فقل له: أعلم منه وآجل» أصحاب موسى. الذين 

اختارهم الله وفضلهم على العالمین» حین قالوا: یموس آجعل لال ها اهم ءالمة 4 

ظنك بغیرهم؟). 
وقال في کتابه التوحید (ص۸٥):‏ 
«الثالثة: قوله مي : «أجعلتني لله ندا؟» فکیف بمن قال: 
يا أكرم الخلق مالي من ألوذ به سواك.... والبيتين بعده». 
وجاء في (الدرر ۱۱/ ۲۹۹): 
«من عبد الرحمن بن حسن» وابنه عبد اللطيف» إلى عبد الخالق الحفظي» سلام 
وبعد: فقد بلغنا من نحو سنتين» اشتغالكم ببردة البوصيري» وفيها من الشرك 

اللأكر ما لا خفى» من ذلك قوله: 
يا أكرم الخلق مالي من آلوذ به سواك عند حلول الحادث العمم 
«وأما قوله: قال: شرف الدين البوصيري» فذكر هذا اللقب هنا ظاهر في مراغمة 

عباد الله الموحدين المؤمنين» الذين أنكروا قوله في منظومته المشهورة: 
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وقد عرف وعهد هذا وأمثاله عن الرجل» ونقل عنه ماهو أبلغ وأشد من هذا». 

- وآما إنكاره إرادة هدم القبة النبويةء فمكشوف ظاهر» حتى أن أتباعه ما زالوا 
إلى اليوم ينادون دم القبة. 

واا ا ت ا 
أن يصدر ذلك منه» لا في مذهبه من غلو عظيم» وقد يكون ذلك قول أحد أتباعه. 


- وآما إنكاره تحريم زيارة قبر النبي َيه وقبر الوالدين» فإن المقصود من ذلك هو 
السفر لزيارة النبي يِه وكتبه طافحة بتحريمه» وما زال الوهابية على هذا المذهب» بل 
يرى بعضهم أن الإكثار من زيارة قبر النبي بي لأهل المدينة المنورة بدعة. 

و اما[ نکارة نکر من جلف تخر الالء فقا یکر ن ضا لکن کر ا می 
أتباعه يرون أن الحلف بغير الله كفر أكبرء مع أن مشايخ الوهابية لا يقولون ذلك فلعل 
أتباع ابن عبد الوهاب فهموا عنه تكفير من بجحلف بغير الله» وخصو صا أنه كان يستعمل 
في قتال خصومه البدو والجهلاء. 

- وأا إنكاره تكفير ابن الفارض وابن عربي» فليس بصحيح» وقد سبق نقل 
تكفيره هما» وصرَّح أتباعه بكفرماء فيقول أحد أتباعه في الدرر (١٠/۸٤۱):«وأما‏ 
شعر ابن الفارض: فإنه كفر صريح». 


ویقول آخر (الدرر :)۳٣٦/۸‏ 


«فابن عربي» وابن سبعين» وابن الفارض» هم عبادات وصدقات» ونوع تقشف 
وتزهد» وهم أكفر أهل الأرض. أو من أكفر أهل الأرض». 

- وما إنكاره حرق كتاب روض الرياحين ودلائل الخبرات» فمجرد زعم 
الف للواقع» فقد قال اينه «عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب» ك)| في الدرر السنية 
(۲۸/1): ت 


o SOROS‏ الباب الرابع نتائج الفهم الخاطۍ للت حید ‏ وچو یرن 

«ولا نأمر بإتلاف شىء من المؤلفات أصلاء إلا ما اشتمل على ما يوقع الناس في 
الشرك» كروض الرياحين». 

وقال هو بنفسه (الدرر ۱/ ۷۹): 

«وأما دلائل الخبرات» اف ن اخ ا فجي وذلك آني شرت 
على من قبل نصيحتي من إخواني: أن لا يصير في قلبه أجل من كتاب الله» ولا يظن أن 
القراءة فيه أفضل من قراءة القرآن» وأما إحراقهاء والنهي عن الصلاة على النبي بلا 
بأي لفظ كان» فنسبة هذا إلي من الزور والبهتان». 

فأنت تری آنه يكذب نفسه بنفسه» حيث أقرٌ في بداية كلامه آنه أحرق دلائل 
الخيرات لسبب» ثم عاد فقال بأن نسبة إحراقها إليه من الزور والبهتان» فتعجب يا 
رعاك الله ! 

وجاء في إحدى رسائل الشيخ عبد الر من بن حسن - حفيد الشيخ ابن عبد 
الوهاب-(الدرر :)٤۹۹/۱۱‏ 

«وقد قال بعض العلماءء لما قيل له: إن الشيخ محمد بن عبد الوهاب أحرق دلائل 
الخرات» استحسن ذلك فقال: 


وحرق عمداللدلائل دفترا أصاب ففيها ما جل عن العد 
غلو نهمى عنه الرسول وفرية بلا مريۀ فاتر که إن كنت تستهدي 
أخاذتت لاتعزى إلى عام فلا تساوي فليساإن ر جعت إل النقد» 


وهذا يدلّك على إقرار أصحاب ابن عبد الوهاب بتحريقه دلائل الخبرات فأين 
١-تكفير‏ الوهابية معظم آهل نجد ومعظم المسلمين: 


جاء في (الدرر السنية :)۲٠٠١1٦١-۱١۸/١‏ 
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کچد الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» دور 5C‏ 
«حتى قلع - أي ابن عبد الوهاب- الشرك من نجد بعد أن د 
فا ستضاء به الحاضر والباد.... 
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فاعلم أرشدلك الله أن الشرك هو الذي ملأ الأرض» ويسمونه الناس: الاعتقاد 


وعلمت ما عليه أكثر الناس: علمت أنهم أعظم كفرا وشر كا من المشركين الذين 
قاتلهم رسول الله لاز 


وإلا فنحن قبل ذلك على ما عليه غالب الناس من الشرك بالله...٠.‏ 

ومعنى الاعتقاد في الصالحين هو التوسل بهم. 

-١‏ تكفيرهم الخلافة العثهانيةء وأهل مكة المكرمةء بل وتكفير من لم يكفرهم: 

جاء في الدرر (۲۹/۹):«فمن لم يكفر المشركين من الدولة التركيةء وعباد 
القبور كأهل مكة!» وغيرهم ممن عبد الصالحينء وعدل عن توحيد الله إلى الشرك. 
وبل سنة رسوله َو بالبدع» فهو کافر مثلهم» وإِن کان یکره دینهم» ویبغضهم» ویحب 
الإسلام والمسلمينء فإن الذي لا يكفر المشركين» غير مصدق بالقرآن» فإن القرآن قد 
كفر المشركين» وأمر بتكفيرهم» وعداوتهم وقتاهم». 

ومن المعلوم أن جميع علماء الإسلام م يكونوا يكفرون الخلافة العثانيةء ولا آهل 
مكة» ولا غيرها من البلاد التي كفرها ابن عبد الوهاب» فهم عند الوهابية أيضا كفارء 
وإن لم يقوموا بالبدع التي يسميها ابن عبد الوهاب شركاً ويجعلها خرجة من الملة. 

والذي يقرا كلام هؤلاء الوهابية» يظن أنهم يتحدثون عن ناس أشد كفراً من 
اليهود والنصارى» لكنْ حقيقة الأمر أنهم يتحدثون عمّن يتوسلون بالنبي ييه من 
a‏ 

وما يدل على أن المشر كين عند الشيخ ابن عبد الموهاب أتباعه هم خالفوه من 
العلهاء» ما قاله ني كشف الشبهات» حيث قال (ص١٠):‏ 


E 


علنا...)! 


فأي مشرك هذا يرد على الشيخ ابن عبد الوهاب ويخطؤه بكتاب الله تعالى؟ ألا 
SSNS AEA EEG US‏ 

وقال أيضاً في كشف الشبهات (ص۷١):‏ 

«وما ذكرت لي أيها المشرك من القرآن و كلام النبي بي لا أعرف معناه...». 

فمن هو هذا المشرك الذي يرد على ابن عبد الوهاب بالقرآن والسنة؟! 

-١‏ قوم بأن الشرك طم حتى بلاد الحرمين الشريفين: 

جاء في الدرر السنية(٠/ :)۳۸١‏ «ومن العجب أن هذه الاعتقادات الباطلةء 
والمذاهب الضالة» والعوائد الحائرة» والطرائق الخاسرة قد فشت وظهرت» وعمت 
وطمت» حتى بلاد الحرمين الشريفين!». 

۳- قوهم بأن أكثر الناس على الإشراك باله: 

قال أبناء الشيخ محمد بن عبد الوهاب (الدرر ۹/ ۳٠۲):«وأما‏ من بلغته دعوتنا 
إلى توحيد الله والعمل بفرائض الله وأبى أن يدخل في ذلك» وآقام على الشرك باش 
وترك فرائض الإسلام» فهذا نكفره ونقاتله» ونشن عليه الغارة» بل بداره» وكل من 
قاتلناه فقد بلغته دعوتناء بل الذي نتحقق ونعتقده: أن آهل اليمن» وتهامةء والحرمين» 
والشام» والعراق» قد بلغتهم دعوتناء وتحققوا أنا نأمر بإخلاص العبادة لله» وننكر ما 
عليه أكثر الناس» من الإشراك بالله من دعاء غر اله». 

-٤‏ أكثر المسلمين ارتدواعن الإسلام!: 

قال عبد الله بن هميد (الدرر :)٤۷١ /٠١‏ 

الكن لما رأيت ما عم وطم» من انقلاب الأكثرين عن دين الإسلام» وموالاتہم 
لعبدة الأوثان...». 
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دک الرؤية الوهابية للتوحيد (عرض ونقد» 
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قال حفید ابن عبد الوهاب سلي)ان بن عبد الله في الدرر :)۱١١/۸(‏ 

«أن اللإنسان إذا أظهر للمشركين الموافقة على دينهم» خوفاً منهم ومداراة هم 
ومداهنة لدفع شرهم» فإنه کافر مثلهم» وإن کان یکره دینهم ویبغخضهم» ويحب ال سلام 
والمسلمين). 

ومقصوده بالمشركين هنا خصوم الوهابية من علاء البلاد الإسلاميةء فمن قام 
بمداراة خصوم الوهابية خوفاً منهم فهو كافر» حتى وإن کان بُبغض دينهم ويحب 


2 


-١‏ تكفبر الوهابية للخلافة العثمانيةء فى الوقت الذي كانت تعاني من مؤامرات 
الاستعمار: 


OOS 
اعرف ضرر الفتن الواقعة في هذه الأزمان» بالعساكر التركية» وعرف أنها‎ 
تعود على هذا الأصل الأصيل باهد والهدم والمحو بالكليةء وتقتضي ظهور الشرك‎ 
والتعطيل» ورفع أعلامه الكفريةء وآن مرتبتها من الكفر» وفساد البلاد والعباد» فوق ما‎ 

يتو همه المتوهمون» ويظنه الظانون». 

وهذا تكفير صريح للخلافة العثمانيةء التي كانت تعاني آنذاك من خنجر الغرب 
المسموم» ومن مآمرات الدولالأوروبية» التي كانت تعمل ليل نهارني تقويض تلك اخلافة 
وهدمهاء وقد كان للاستعم|ار دور كبير في تحريك رؤوس الوهابية ضد الخلافة العثانية. 

۷- وصفهم جنود الخلافة العثمانية بالمشركين 

جاء في الدرر السنية (۸/ :)۳٤۷‏ 

«من عبد اللطيف بن عبد الرحمنء» إلى الابن الأخ: حسن بن عبد الله» سلام 
عليكم ورحة الله وبركاته. . 
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اباب الرابع تتائج الفهم الخاطى للتوحيد چیو 

وبعدء يذكر لي ما كتب إليك عبد الرحن الوهيبي من الشبهة لما ذكرت له 
قوله تعالی: ‏ الذي وهم المكت كه طالب انم 4[النساء: ۹۷]» ونصحته عن الإقامة 
بين أظهر العساكر التركية» وأنه احتجح عليك بأن الآية فيمن قاتل المسلمينء وقال: 
تجعلون إخوانکم» مثل من قاتل رسول الله َة وأصحابه؛ وهذا جهل منه بمعنى 
الآية وصريحهاء وخالفة لإجاع المسلمين وما بحتجون به» على تحريم الإقامة بين أظهر 
المشركين» مع العجز عن القدرة على الإنكار والتغيير. 

فهو يراهم مشركين» ويرى أن الإقامة في الديار العثانية - وهي غالب ديار 
الإسلام- إقامة بين أظهر المشركين! 

۸- معظم المسلمين تركوا أصل الإسلام ولم يميزوا بين الملة الإسلامية والملة 
القرشية: 

قال عبد اللطیف بن عبد الر ہن (الدرر /۱٤‏ ۱۸۹): 

مع أنه قد اطرد القياس بفساد أكثر الناس» وتر كهم من الإسلام أصله الأعظم 
والأساس» وكثر الاشتباه في أبواب الدين والالتباس؛ وجمهورهم عكس القضية» 
في مسمى الملة الإسلاميةء ولم يميزوا بينها وبين الملة القرشيةء والسنة الجاهليةء فهم 
کا وصفهم الله تعالی» بقوله: ام سب أن ڪهم موت أو قوت إن هم رل 
کا لانم بل هم أل یاک € [الفرقان: .)]٤٤‏ 

-٠‏ تكفيرهم برَيدة والبوادي والأعراب: 

قال عبد اللطيف بن عبد الر هن (۸/ :)۳۸١‏ 


«واعلم أن الإمام سعودء قد عزم على الغزو والجهادء وكتبت لك خطاًء فيه 
الإلزام بوصول الوادي» وحث من فيه من المسلمين على الجهاد في سبيل الله» واستنقاذ 
بلاد المسلمين من أيدي أعداء الله المشر كين. وقد بلغك ما صار من صاحب بريدة» 
وخروجه عن طاعة المسلمين» ودخوله تحت طاعة أعداء رب العالمين» ونبذ الإسلام 
وراء ظهره؛ كذلك حال البوادي والأعراب» استخفهم الشيطان وأطاعوه» وتر كوا ما 
كانوا عليه من الانتساب إلى الإسلام». 
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وجرن الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقده 

صد فن لاد الممتلهن. الاد التي احتلها لوهايت و ويقصد e‏ 
خصومهم من المسلمين الذين يدافعون عن إسلامهم. 

١-تكفيرهم‏ آهل حايل والقول بأن جهادهم من أفضل الجهاد: 

جاء في (الدرر السنية /٩‏ ۲۹۲): 

«و هذا يتبين لك: أن جهاد أهل حائلء من أفضل الجهاد» ولكن لا يرى ذلك إلا 
آهل البصائر... 

۲- وجوب امجرة إلى بلاد نجد التي يسمونها بلاد المسلمين-: 

قال حفيد الشيخ ابن عبد الوهاب سليان بن عبد الله (الدرر :)٤١١/۸‏ 

«الهجرة من بلاد المشر كين إلى بلاد الإسلام فرض واجب بنص الكتاب والسنةء 
وإحماع الأمة؛ وقد فرضها الله على رسوله وأصحابه» قبل فرض الصوم والحج» کا هو 
مقرر في الأصول والفروع). 

وقد سبق بيان أن مقصودهم با مشر كين خصومهم من المسلمين» وبالموحدين 
أنفسهم» وما سبق نقله يتبيّن أن معظم البلاد الإسلامية هي عندهم بلاد المشركين» 
وبلادهم التي احتلوها هي بلاد المسلمين»ء فتجب الهجرة من جيع بلاد الإ سلام -التي 
هي بلاد مشر كين-» إلى بلاد نجد التي احتلوها -والتي هي عندهم بلاد المسلمين-» 
ويتضح هذا من النقل التالي: 

۳- وجوب اهجرة إلى ديار الوهابية: 

قال الشيخ محمد بن عبد اللطيف (الدرر السنية في الأجوبة النجدية ۸/ :)٤١۸‏ 

من محمد بن عبد اللطيف» إلى عبد الله بن علي الزحيفي» سلام على عباد الله 
الصالحين. أما بعد فقد بلغنا عنك شبهة عظيمة»ء وزلة وخيمة» لا تكاد تصدر ممن 
يدعي آنه من المسلمين» وذلك آنك تزعم أن المجرة ل ليست بواجبة بل هي مستحبة› 
أو أا منقطعة على الدوام» مستدلاً على ذلك بقوله لا: [لا هجرة بعد الفتح» ولكن 
جهاد ونية]. فليس الأمر كا زعمت» ولا ما إليه جنحت وقصدت» بل لم تفهم المراد 


ب ا 


لباب الرابع تتائج الفهم اخاطى لتر حبد ‏ وج وار 
من الحديث» والمقصود منه؛ ولكن لما غلب على قلبك من الهوى وخالفة الحق» وما طبع 
عليه من الرين» بعدم الفرق بين القبيح والشين» واستحباب الحياة الدنيا وإيثارها على 
الآخرةء نعوذ بالله من الحور بعد الكور» ومن الضلال بعد الهدى. 

فإن معنى الحديث: أن مكة لما صارت بلد إسلام ومعقل إيمان» م تكن الهجرة 
منها واجبة: وأما إذا كانت البلاد مكة ف دونهاء بلاد كفر وحل شرك فالهجرة منها 
واجبة متعينة» على كل من له قدرة» بنص الكتاب والسنةء وإجماع آهل الحنيفية والملة.... 

وقال الشيخ حسين بن غنام الأحسائي» رحه الله في العقد الثمين: وقدزعم قوم أن 
الهجرة من دار الكفر إلى دار اللإسلام والإيان» ليست واجبةء ولا متعينة في هذه الأزمان» 
وأن حكم عقدها مفسوخ» ووجوما المستمر منسوخ» متمسكين من الدليل با لا يروي 
الغليلء ولا يشفي القلب العليل... ولیس الأمر كا زعمواء ولا المعنى كا فهموا... 

وكذلك تزعم أيضاً أنك تظهر دينك وتسب ال مشر كين» فهذه طامة كبرى ومصيبة 
عظمى» قد دهى بها الشيطان كثيراً من الناس» من أشباهك وأمثالك؛ فغلطتم في إظهار 
الدين» وظننتم أنه جرد الصلوات الخمس» والاأذان والصوم وغير ذلك وآنكم إذا 
جلستم في بعض ال مجالس الخاصةء قلتم: هؤلاء كفار» هؤلاء مشر كون» وليس معهم 
من الدين شيء. وهم يعلمون آنا نبغضهم» وأنا على طريقة الوهابية» وتظنون أن هذا 
هو إظهار الدين» فأبطلتم به وجوب المجرة»ء فليس الأمر كا زعمتم... 

وآنت لم تكتف بمجرد إقامتك بين أظهر المشر كين. وانتقالك إليهم» بل آل بك 
الأمر إلى المجادلة والمخاصمة... 

فتب إلى ربك واستغفر من ذنبك» وهاجر إلى الله والدار الآخرةء بالأجر العظيم 
والفضل العميم». 

ففي هذه الرسالة يرد محمد بن عبد الطيف على أحد الوهابية وهو: عبد الله 
بن على الزحيفي» في دعواه أن الهجرة ليست واجبة الآنء ليقررٌ أن الهجرة واجبة في 
هذا الزمان» ولك أن تتساءل: إلى آي البلاد تجب الهجرة في ذلك الوقت.. هل هي إلى 


o 4 4Y 0m 


دورن الرؤية الوهابية لتوحید عرض ونقد؛ ٠‏ نوچو موکد مواد 
تركيا الكافرة عند الوهابية؟ آم إلى الشام التي يعبد أكثر أهلها ابن عربي؟ آم إلى الحرمين 
الشريفين اللذين طم الشرك عليها وعمَ» وزعم ابن عبد الوهاب أن علمائه) كتبوا: «أن 
من آقر بالتوحيد كفر»؟ إلى أي الديار تجب الهجرة؟! ليست إلى ديار ابن عبد الوهاب؟ 

وتأمل قوله: «وأما إذا كانت البلاد مكة فما دوناء بلاد كفر ومحل شرك فاهجرة 
منها واجبة متعينة)» ففي آي وقت أصبحت مكة بلاد شرك بعد أن فتحها النبي ي؟ 
لتصبح الهجرة منها واجبة مرة أخرى؟ أليس هذا دليلا ساطعًا على تكفيرهم أهل مكة؟ 
وعذهم إياها بلاد شرك لا إسلام؟! 

ومن المعلوم أن «عبد الله بن علي الزحيفي» الذي يرد عليه محمد بن عبد اللطيف 
في هذه الرسالةء يسكن في الجزيرة العربيةء فانظر كيف صرح ابن عبد اللطيف بأن 
الزحيفي يقيم بين أظهر المشر كين!!» وكيف أمر الزحيفي بالهجرة من بلده» فإلى أي بلاد 
بهاجر إذا كانت بلاد الزحيفي بلاد مشر كين؟! 


-٤‏ ملّة سيدنا إبراهيم عُِمَت في جميع الأقاليم عند الوهابية: 
قال شاعر الوهابية الشيخ سليمان بن سحان: 


ويله إبراهيم غودِر نہجها) عَفاءٌ فأضحت طامساتِ المعال 
 » ۳ o 0 °‏ ۹“ (0 
وقد عدمت‌فيناو كيف وقدسَفَّتُ عليها السوافي في جميع الاقا» 


-٥‏ تكفيرهم آهل عسير وكافة الحجاز واليمن: 

جاء في الدرر /١(‏ 9۷۷): «من محمد بن عبد اللطيف» إلى من يراه» من عسير» وكافة 
الحجاز» واليمن» هداهم الله لدين الإسلام. وبعد: فاعلموا أن الذي نعتقده» وندین الله 
به» وندعو الناس إليه» ونجاهدهم عليه هو دين اللإسلام» الذي أوجبه الله على عباده». 

ومعلوم أْبم م يقاتلوا ويقتلوا الإنجليز ولا الفرنسيين» بل كان قتاهم وجهادهم 
ضد أهل الحزيرة العربية ومكة والمدينة واليمن والشام. 


(1) التبيان شرح نواقض الإسلام» ص ۳۲ ٠‏ سليان العلوان. 
HC‏ 


الفصل الثاني 


«(استباحة دماء المسلمين وأمو اهم وأعراضهم» 


بعد أن بيّنث في الفصل السابق تكفيرَ رؤوس الوهابية معظم المسلمين في 
البلاد الإسلامية بلاد كفر وشرك» سأبيّن الآن ما ترتب على ذلك التكفر من مصائب 
على أرض الواقع» من استحلال الدماء وقتل الأبرياء» وغزو البلاد وإعائة الفساد. 

ضد من كانت تحاربٌ ونيش جيوش الوهابيين» في زمن تكالب الاستعار 
الغربي على ديار المسلمين؟ 

۶ ت 8 2¢ و ع 

من المعلوم أن الدولة البريطانيةء التي لم تال جهدا منذ قرون في تمزيق العام 
الإسلامي» فكانت أقوى الدول في العام» وكانت تكافح بكل ما أوتيت من قوة هدم 
الخلافة العثانيةء وكان شغلها الشاغل حياكة المؤامرات ورسم المخططات وتنفيذها 
للاستيلاء على بلاد الإسلام» وسلكت في سبيل هذا الهدف كل ما تيشر ما من جهود 
وتحالفات› فقامت باستعمار كثر من البلدان الإأسلامية» وسار على نهجها الاستعاري 
للدول الإسلامية غرّها من الدول الأوروبية كفرنسا وإيطاليا. 

وأثناء تنفيذ هذه المخططات الاستعمارية في ديار الإإسلام» التي ترمي هدم الخلافة 
الإسلامية واجتثاثها من جذورهاء وتمزيق البلاد الإسلامية واستغلاهاء قامت دعوة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب في صحراء نجد» فأعلنت الجهاد والحرب على المشركين» 
لكن المشركين عندهم ليسوا المستعمرين الغربيين» بل هم كل المسلمين الذين ينضوون 
تحت الخلافة الإسلامية العثانية» وكل المسلمين الذين بخالفوغمم في تكفير مرتكبي 


xo £ 2 E 


OEXSKOC الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد'‎ xe 
أنهم يخالفون دين الإسلام» ولم يشهد التاريخ أن ابن عبد الوهاب وجيوشه الأعراب‎ 
خاضوا حرباً ضدّ الاستعمارء أو أبطلوا شيئاً من مخططات هدم الخلافة الإسلامية‎ 
بل كانوا عونا للاستعمار بقصد وبغير قصد- في إضعاف الخلافة الإسلامية ومن ثم‎ 
تقويضها فيم| بعد» حيث كانت الخلافة آنذاك تحاول آن تستجمع قواها الخائرة لمواجهة‎ 
ا لخطر الاستعهاري» وكانت بحاجة إلى توفير أدنى قَوْة وأقل جهد فخرج الوهابية من‎ 
رحم الصحراء وأعلنوا كفر الدولة العثانية وحر اء ووافقهم في دعوتهم بعض رؤساء‎ 
القبائل الذين يتطلعون إلى الحكم والإمارة» فأمدوهم بالخيل والرجال» وعقدوا صفقة‎ 
بينهم على أن يكون زمام الأمور الدينية بيد مشايخ الوهابيةء وزمام الأمور السياسية‎ 
بيد أولئك الخكام» فعلمت الدول الاستعمارية با مجري ما يصب في مصالحهاء فأقامت‎ 
العلاقة مع رؤوس الثورة الوهابية السياسيين» وزودتمم با بحتاجون من ال مال والعتادء‎ 
مقابل إشغاهم الخلافة الإسلامية وإضعافها.‎ 

-١‏ جيوش ابن عبد الوهاب النجديين هزموا جمهور العرب المشركين» من 
الشام إلى عان ومن الحيرة إلى اليمنء ولم يجاربوا المستعمرين!: 

قال الشيخ عبد اللطيف بن عبد الرحمن في «الدرر السنية في الأجوبة النجدية» 

(1/ 410): 
«ولذلك صار لشيخناء شيخ الإسلام حمد بن عبد الوهاب» رحه الله» ولطائفة 
من أنصاره من الُلك والظهور» والنصر» بحسب نصيبهم» وحظهم من متابعة نبيهم ميا 

والتمسك بدينه» فقهروا جمهور العرب» من الشام إلى عمان» ومن الحيرة إلى اليمن». 
ولا يخفى عليك بأن قتال الوهابية لجمهور العرب لم يكن إلا لاعتبارهم 
مشر كين» وهذا النص يصرّح بأن المعارك التي كان بخوضها ابن عبد الوهاب ومن معه 
من البدو النجديين» م تكن ضد بريطانيا وفرنساء ولم تكن ضد حركات الاستعمار في 
الدول الإسلاميةء وإنا كانت ضد: «جمهور العرب» من الشام إلى عمان» ومن الحيرة 
إلى اليمن»» في وقت كان المستعمرون مخططون لتقسيم البلاد العربية وتمزيق الخلافة 
العثانيةء فهذه هي انتصارات الوهابية. 
E‏ 


چ الاب لرابع نائج الفهم اخاطۍ للتوحبد ‏ میرن 

۷- بَذء الناس بالقتال بحجة أنَّهم مشر كون: 

جاء في الدرر السنية (۹/ :)٠٠۳١‏ «وآما من بلغته دعوتنا إلى توحيد الله والعمل 
بفرائض الله» وأبى أن يدخل في ذلك» وأقام على الشرك بالله» وترك فرائض الإسلام 
فهذا نکفره ونقاتله» ونشن عليه الغارة» بل بداره» وکل من قاتلناه فقد بلغته دعوتنا 
بل الذي نتحقق ونعتقده: أن آهل اليمن وتهامةء والحرمين والشام والعراق» قد بلغتهم 
دعوتنا... 

ومثل هؤلاء لا تجب دعوتم قبل القتال» فإن النبي َة أغار على بني المصطلق 
وهم غارون» وغزا أهل مكة بلا إنذار ولا دعوة». 

وها ريم واج ذال عل أن الرماة كارا دورن الال ن غا 
فهم التوحيد» بحجة أنه مشرك ولیس بمسلم» وأن دیاره ديار حرب لا إسلام» وأن 
قتاله واجب حتی بدون دعوته إلى إسلامهم» خلافا لا یزعمه بعض متأخریهم من انهم 
کانوا يدافعون عن أنفسهم فقط. 

۸- سفك الوهابية دماء المسلمين وأكل أموالهم بحجة أنهم مشركون: 

قال سعود بن عبد العزيز» كا في الدرر السنية (۹/ :)۲۸١‏ «وأما ما ذكرت: 
إنا نقتل الكفارء فهذا أمر ما نتعذر عنه» ولم نستخف فيه» ونزيد في ذلك إن شاء الله 
ونو صي به آبناءنا من بعدنا» وآبناؤنا يوصون به أبناءهم من بعدهم» ک) قال الصحابي: 
على الجهاد ما بقينا أبدًا. 

ونرغم نوف الكفار» ونسفك دماءهم ونغنم آموالهم بحول الله وقوته... 

ولالنا دأب إلا الجهادء ولالنا مأكل إلا من أموال الكفار...». 

وهذا أمرٌ ميل لو كان ضد المستعمرين الغربيين» إلا أنه -للأسف- كان ضد: 
«جمهور العرب من الشام إلى عبان ومن الحيرة إلى اليمن» کك| صرح عبد اللطيف بن عبد 
الرحمنء إذ إن المشر كين في اصطلاح الوهابيين غالباً هم المسلمون المخالفون للوهابيينء 
إذ إن التاريخ لم يُسجّل لأولئك القوم وقائع مع أعداء الإسلام. 


٤٥١ u‏ می 


دورن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد 

۹- ابن عبد الوهاب كان يتولى الإشراف على جيوش الأعراب: 

جاء في الدرر السنية في الأجوبة النجدية عن ابن عبد الوهاب :)۲١ /۱١(‏ 

«أمر بالجهاد هو والإمام محمد بن سعود» وشمروا عن ساعد الجحد والاجتهادء 
وعدوا للجهاد ما استطاعوا من الإعتاد. 

وكان الشيخ هو الذي بجهز الجيوش» ويبعث السرايا على يد الإمام» ويكاتب 
أهل البلدان ويكاتبونهء والوفود إليهاء والضيوف عنده» وصدور الأوامر من عند 
حتى أذعن اهل نجد...٠.‏ 

یا تر لقتال مَنْ كنت نجيّش هذه الجيوش» ولحرب من كانت تسري تلك 
السرايا؟ أكانت جز لقتال أعداء الإسلام من اليهود والنصارى والملاحدة؟! أم 
لسفك دماء «جمهور العرب من الشام إلى عبان ومن الحبرة إلى اليمن»؟ 

٠‏ -اللقاء الأول بين الشيخ محمد بن عبد الوهاب ومحمد بن سعود» والصفقة 
الدينية السياسية بينه|: 

قال مؤرخ الوهابية عثمان بن بشر النجدي في عنوان المجد :)٤٤-٤١ /١(‏ 

«فلما وصل الشيخ إلى بلد الدرعية» نزل عند عبد الله بن عبد الرحمن بن سويلم... 

فسار إلیه ابن سعود» ودخل عليه في بیت ابن سویلم فرحب به وقال: آبشر ببلاد 
خير من بلادك. وبالعز والمنعةء فقال له الشيخ: وأنا أبشرك بالعز والتمكين والنصر 
البين» وهذه كلمة التوحيد التي دعت إليها الرسل كلهم» فمن تمسك با وعمل با 
ونصرهاء ملك البلاد والعبادء وأنت ترى نجداً كلها وأقطارها أطبقت على الشرك 
واا 

فلها شرح الله صدر محمد بن سعود لذلك» فبايع الشيخ على ذلك وأن الدم بالدم 
واهدم با لهدم» وعلى أن الشيخ لا يرغب عنه إن أظهره الله إلا أن محمد بن سعود شرط في 
مبايعتهللشيخ أن لايتعرضه فيم|يأخذمن أهل الدرعيةء مثل الذي كانيأخذهرؤساء البلدان 


٤٥١‏ وک 


اچ روو یری اباب الرابع تتائج الفهم اخاطۍ للتوحید ‏ وچو ایر 
على رعاياهم» فأجابه الشيخ على ذلك رجاء أن يخلف الله عليه من الغنيمة أكثر من ذلك... 

فلا علم عثان بن معمّر ن محمد بن سعود آوی الشيخ ونصره» وبايعه على 
دين الإسلام ونصرته والذب عنه» ون الدرعية صارت دار هجرة لمن شرح الله صدره 
لذلك» وبعضهم قد أوذي في بلده» وأن الشيخ في زيادة من أصحابه» ندم عثمان على ما 

ولقد رأينا الدرعية بعد ذلك في زمن سعود بن عبد العزيز بن محمد بن سعود 
رحمهم الله وما فيها من الأموال وكثرة الرجال» والسلاح المحلى بالذهب والفضة» 
وعندهم الخيل النحاب» والحياد العانيات» والملابس الفاخرة والرفاهيات» ما يعحز 
عن عذّه اللسان» ويكل عن حصره الحنان والبنان» ولقد نظرت إلى موسمها يوماً وأنا 
في مكان مرتفع وهو في الموضع المعروف بالباطن» بين مناز ها الخربية التي فيها آل سعود 
والمعروفة بالطريف. وبين منازها الشرقية المعروفة بالبجيري التي فيها أبناء الشيخ»› 
وريت موسم الرجال في جانب وموسم النساء في جانب» وما فيه من الذهب والفضة 
والسلاح والإبل والأغنام» وكثرة ما يتعاطونه من صفقة البيع والشراء والخذ والعطاء 
وغيبر ذلك...). 

فهذه شهادة أحد الوهابية الذين عاصروا نشأة تلك الحركة» فتأمل كيف صرح 
ابن عبد الوهاب بأن: «نجداً كلها وأقطارها أطبقت على الشرك والجهل»» وهذا تكفر 
صريح لأهل نجد كلها وأقطارها إلا هو وزمرته. 

ثم تأمّل كيف يصؤرونه وكأنه نبي يبايع الناس على الإسلام» في زمن لم يبق فيه 
مسلم إلا هو وقلة من أتباعه البدو کا یقولون» وآنه هاجر من بلده إلى بلد آخر وبایع 
حاكمهاء ثم جعل ذلك البلد دار هجرة لمن آمن بالدعوة الوهابية» وأنه شن الغارات 
على من خالفه من أهل الجزيرة العربية» وقتل رجاهم وغنم أموالمم لأنهم مشركون في 
اعتقاده» ولعل هذا ما جعل بعض العلماء المعاصرين لابن عبد الوهاب يقولون بأنه 
ادعى النبوة. 


وھ ٤ ٣‏ چ 


عجري الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» 

وني هذا النص تكذيب لإنكار الوهابية أن شيخهم وجب الهجرة إلى الدرعيةء 
ففيه التصريح بأنّبا أصبحت دار المجرة. 

ثم لك أن تسأل: من أين جاءت هذه الأموال الطائلة والخيول الأصيلةء 
والثروات الثمينةء من الذهب والفضة والملابس وغيرها؟ هل هي غنائمهم من بريطانيا 
وفرنسا وإيطالياء أم من بلاد الجزيرة التي سطوا عليها وأخذوا أمواها؟. 

١-الغزوة‏ الأول لابن عبد الوهاب على أهل نجد: 

ثم قال عثمان بن بشر :)٤١ /١(‏ «ثم أمر الشيخ بالجهاد لمن عادى آهل التوحيد 
وسبّه وسب آهله» وحصّهم عليه فامتثلواء فول جیش غزا سبع رکایب» فلا رکبوهاء 
وأعجلت بم النجائب في سيرها» سقطوا من أكوارها لأنهم لم يعتادوا ركوبهاء فأغاروا 
أظنه على بعض الأعراب فغنموا ورجعوا سالمين). 

هكذا يصور الوهابية أعراب نجد بأنهم يعادون التوحيد ويسبونه ويسبّون 
أهله» مع أن علماءهم يتبرؤون من تلك الافتراءات» ويقولون أننا مسلمون موحدون 
نقيم شعائر الدين» لكنٌ الوهابية كفروهم واستحلوا دماءهم وأموالهم» ولسائل أن 
بعال لادا ت الو هانة أمر ال هو لاء الاعرانت؟ 

وني هذا النص تكذيب للرواية الوهابية القائلة» بأن ابن عبد الوهاب لم بخرج 
ليقاتل أحداء وإنا كان يدافع عن نفسه فقط ضد من يأتي لقتاله! . 

۲ - قال عبد الرحمن بن حسن (الدرر :)١٤ /١١‏ 

«آن شيخنا شيخ اللإسلام» محمد بن عبد الوهاب» رحه الله تعالى» لما أهمه الله 
رشده وفتح بصيرته في تمييز الحق من الضلال» وأنكر ما عليه الناس من الشرك فبادروه 
بالعداوة والإنكار لمخالفتهم ما قد اعتادوه ونشؤوا عليه هم وأسلافهم من الشرك 
والبدع: وأعظم من عاداه ونفر الناس من دعوته العلاء والرؤساء...٠.‏ 

قلت: أمّا معاداة العلماء له» فلا يرونه من الشذوذفي أفكاره» وأّمّا معاداة الرؤساء 
فلأنم في الغالب كانوا تابعين للخلافة الإسلامية التي كفرها ابن عبد الوهاب. 

ثم يقول عبد الرحمن بن حسن: 
ی و و و س 


الباب الر ابع نتائج الفهم الخاطى للت وحيد دچ 

«فأول من عاداهم - أي الوهابيين- أقرب الناس إليهم بلدًاء وأقواه كثرة 
ومالاء بلاد «دهام بن داوس»» وهو أول من شن الغارة عليهم على غفلة وغرة» وعدم 
الاحتساب منهم فخرجوا إليه على فشل» فقتل منهم رجالا منهم فيصل بن سعود 
وسعود بن محمد بن سعود» فسبحان من قوى جأش هذا الرجل على نصرة هذا الدينء 
حين قتل ابناه» ثم سطا عليهم مرة ثانية» فقتل كثيرًا من سطا بهم فأخذ «المسلمون» 
الثأر منهم ثم بعد ذلك استمر الحرب بینهم وبینه» أكثر من ثلاثين سنة...). 

انظر كيف يصف الوهابية أنفسهم بأهم هم «المسلمون.».. 

وهكذا يصوّر الوهابية بّدء القتال» وغفلوا أن شيخهم قام بتكفير المسلمين 
واعتبارهم مشر كين مجحب جهادهم» وأن دماءهم وأموالهم حلال» ولو كان القتال بين 
ابن عبد الوهاب وهؤلاء بسبب اعتدائهم عليه» لما سارت جيوش الوهابيين إلى معظم 
مناطق ا لجزيرة العربية» حتى وصلوا اليمن جنوباً والأردن شالا. 

ثم يذكر من حارب الوهابية من آهل نجد ومنهم: 

«دهام بن داوس المتقدم ذكره» وابن زامل» وآل بجاد آهل الخرج» ومحمد بن 
راشد صاحب الحوطة» وتركي الهزاني» وزيد» ومن والاهم من الأعراب والبوادي» 
كذلك العنقري في الوشم ومن تبعه» وشيوخ قرى سدير والقصيم» وبوادي نجد» وابن 
حيد ملك الأحساء» ومن تبعه من حاضر وباد. 

كلهم مجمعون لحرب المسلمين» مرارًا عديدة مع عريعرء وأولاده. 

منها: نزوهم على الدرعيةء وهي شعاب لا يمكن تحصينها بالأبواب والبناء؛ 
وقد أشار إلى ذلك العلامة: حسين بن غنام رحه الله حيث يقول شعرا: 

وجاؤواباسباب من الکیدمزعج مدافعهم يزجي الوحوش رنينها 

فتزلوا البلاده واجتمع من آهل نجد حتى من يدعي آنه من العلماء...٠.‏ 

ثم قال: 
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«وآما وزير العراق» فسار مرارًا عديدة ب يقدر عليه من الحنود والكيد الشديده 
وأجرى الله عليهم من الذل ما لا يخطر ببال» قبل أن يقع بهم ما وقع. 

من ذلك: أن ثوينى في مرة من المرار»ء مشى بجنوده إلى الأحساء بعد ما دخل 
هلها في الإسلام» في حال حداثتهم بالشرك والضلال... 

فانفلّت تلك الجنودء وتركوا ما معهم من المواشي والأموال» خوفا من المسلمين 
ورعباء فغنمها من حضر: وقد قال الشيخ حسين بن غنام في ذلك: 

تقاسمتم الأحساء قبل مناها... فللروم شطر والبوادي هم شطر 

ثم جددوا أسبابا لحرب المسلمين...». 

هذه هي المعارك التي كانوا بخوضها ابن عبد الوهاب!! والانتصارات التي 
حققها!!. 

وقال: 


«المقام الرابع: ما جرى من العبر في حرب «أشراف مكة» هذه الدعوة الإسلامية 
والطريقة المحمديةء وذلك أنهم من أول من بدا المسلمين بالعداوة». 

فهل يُعقل أن أشراف مكة الذين كان فيهم العام أكثر من العاميّ» وكان علماء 
مكة يحو طونمم ويُسدون إليهم النصح في كل حين» كانوا معادين للإسلام؟! وهم أول 
من بدا المسلمين عداوة؟ أم أن مقصوده بالمسلمين هم الوهابيون؟! 

ثم قال: «فسلط الله المسلمين على من كان معه من الأعراب» خصوصا «مطير» 
فأوقع الله بهم ني العداوة ومعهم مطلق الجرباء فهزمهم الله تعالى» وغنم المسلمون جميع 
ما كان معهم من الإبل والخيل... 

جد غالب في الحرب واجتهد... واشتد القتل في عسكره» فأخذوا جميع ما كان 
معه من المواشي وغيرهاء فصار بعد ذلك في ذل وهوان. 

وفتح الله الطائف للمسلمين» وصار أميره عثان بن عبد الرحنء فاجتمع فيه 


د @ ا٥٤‏ وو ا 


یوجر ناین الاب رایع تانج الفیم اخاطی للتر جد وچو ار 
دولة للمسلمين»ء وساروا لحرب الشريف» ومعهم عبد الوهاب أبو نقطة مير عسير» 
وسال بن شكبان أمير أكعل بيشة» فتزلوا دون الحرم» فخرج إليهم عسكر من مكة 
فقتلوهم» فطلب الشريف المذكور منهم الأمانء فلم يقبلوا منه إلا الدخول في الإسلام 
والبيعة للإمام سعود» فأعطاهم البيعة على يد رجال بعثوهم إليه» هذا بعد وقعات تركنا 
ذكرها كراهة الإطالة). 

ها هو جهاد الوهابيةء سلب ونهب وغنائم ومواشي! وتامل قوله: «وفتح الله 
الطائف للمسلمين» الذي يدل على انها كانت عندهم للمشركين» وانظر كيف لم يقبلوا 
من شريف مكة إلا الدخول في الإسلام! وهذا صريح في تكفيرهم إياه. 

ثم قال: 

كل من ذكرنا ممن عاداهم» من أهل نجد والأحساء» وغيرهم من البوادي» 
آهلكهم الله» ولحقتهم العقوبة حتى في الذراري والأموال» فصارت آمواهم فيا لأهل 
الإسلام..٠.‏ 

ومقصوده بأهل الإسلام الوهابية!. 


۳ - تصوير الوهابية أنفسهم تّيم هم المسلمونء وسفكهم دماء خالفيهم: 

قال عثهان بن بشر في عنوان المجد (۱/ ٥۲‏ وما بعدها): 

«وانهزم ابن داس ومن معه» والمسلون في آثرهم حتى ظهرت عليهم عدوة ابن 
دواس التي صدرت من العارية... 

ثم وقعة العبيدء وذلك أن محمد بن سعود خرج من الدرعية بمن عنده من 
املسلمين وسار إلى الرياض» وكمن في جرف عبيان» ثم أغار على البلدء فخرح ابن 
وقتل منهم نحو العشرة غالبهم عبيدء وبقي القتلى مذة بلا دفن... 
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وساروا إلى الرياض - آي جيوش الوهابية-» فانفلت رجل من آهل حريملاء 
يقال له أبو شيبة» فآنذر دهام» فلم هتم المسلون إلا وهم مستعدون» فصبحهم المسلمون 

وقتل في ذلك اليوم من أهل الرياض عمد بن سودا وسرحان البكاي وابن 
مسيفر وثانية غيرهم» وقتل من المسلمين حد بن حمد» وهود بن حسين E‏ 


ولم يقع في ذلك اليوم قتال إلا رمي بالبنادق من بعيد» وآصيب من آهل الرياض 
سليمان بن حبيب وأناس معه» ودخل قلوم الرعب» وقتل من المسلمين عبد الله بن 
عبيكة وابن عقيل» فلا كان آخر اليوم سار المسلمون إلى بلد «منفوحه...٠.‏ 

يحاول الوهابية تصوير تلك الملاحم التي كانت تقع بينهم وبين آهل الجزيرة 
العربية» على أنْبا معارك دارت بين المسلمين والمشركين من أجل الإسلام» ويقولون 
بأنه قتل من أهل الرياض أو المنطقة الفلانية كذا وكذا... وقتل من المسلمين كذا وكذاء 
معتبرين من يقاتلهم مشر كا محل دمه وماله» مع أن أكبر ما كان حك القبائل الموالية 
للوهابية لحرب غيرهم» هو المطامع المادية وما كان بينهم وبين القبائل من الثأر. 

٤‏ - الوهابية يسفكون دماء أهل ثرمداء والخلاف الذي أدى لاحقاً لقتل ابن 
معمر: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)0۸/١(‏ 

«وفيها جرت وقعة البطين» وهي وقعة عظيمة بين المسلمين وأهل ثرمداء وذلك 
أن عثان بن معمر سار بأهل العيينة وحريملاء وعبد العزيز بأهل الدرعية وقراها 
وأهل ضرماء والأمير على الحميع عثمان» فساروا إلى ثرمدا ونزلوا بها ليلاً ورتبوا كميناء 
فلا أصبحوا خرج إليهم أهل البلد فناشبوهم القتالء فلا التحم القتال خرج عليهم 
الكمين» وولو أهل البلد منهزمين» وقتل منهم نحو سبعين رجلاًمن أشرافهم» وقصدوا 
قصرأً حارج البلد يقال أنه قصر الحريص وتحصّنوا فيه» وخلت البلد من أهلهاء فأشار 
عبد العزيز على عشمان بدخول البلد فأبى عثان ذلك وأكثر عليه الملام» وهم عبد العزيز 


و ی 9 9 و ےا ی ج ت بے 


دورو وچو یاچ اباب رابع تانح اهم اخاط للتر ید ورن 
بدخو ها بمن کان معه» وکان مع عشان آکثر الغزوء فارتحل عثمان راجعاً إلى بلده» وبقي 
عبد العزيز مكانه متحيّرأ يريد الدخول» ثم إنه ارتحل ولحقه» ولم يلحقه إلا آخر النهار 
فصارت الأحوال بينهم| متغايرة» والقلوب بينه| متنافرة» فجمع الغنيمة عبد العزيزء 
وقصد بها الدرعية عند أبيه وعند الشيخ». 

يبن هذا النص إحدى الجرائم التي ارتكبتها الحركة الوهابية بالموحدين من 
أهل الرياض» حيث قتلوا كثيراً من أهلها ومنهم سبعون من أشرافهاء ويظهر أيضاً 
أن عثمان ابن معمر لم برذ دخول البلد خشية سيلان مزيد من الدماءء وأنه ترك الغنائم 
ول یأحذهاء ما دی لحصول الخلاف والتنافر بینه وبين نجل ابن سعود» وانتهی هذا 
الخلاف باغتياله بعدما صلى الجحمعةء وأن نجل ابن سعود حاول دخول البلدء ثم أخذ 
الغنائم للدرعية عند محمد بن عبد الوهاب وحمد بن سعود. 

٥-عودة‏ الكرة على ثرمدا وتدمير مزارعهم: 

قال مؤرخ الوهابية حسين بن غنام في كتابه تاريخ نجد (ص4۷): 

«وقد غزاالمسلمون ثرمدا مرة ثانية في السنة نفسهاء والأمير عليهم عثان» ولم يقع . 
قتال إذ م خرج من اهل البلد أحد لقتاهم» فدمر المسلمون المزارع وانقلبوا راجعين». 

هذه هي الأخلاق السائدة في الحروب الوهابية ضدَ المسلمين. 

- اغتياهم ابن معمر بعد أدائه صلاة الجمعة!: 

قال مؤرخ الوهابية حسین بن غنام في كتابه «تاريخ نجد» (ص۳١۱):‏ 

«تعاهدوا على قتله بعد انتهائه من صلاة الحمعة» وقتلناه وهو في مصلاه بالمسجدء 
في رجب ۱۱۹۳ ه). 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)٠١ /١(‏ 

«فل| فرغت صلاة ا لجحمعة وخرج سرعان الناس» قتل في المسجد). 

فهذا هو التوحيد الذي يدعو إليه الوهابيء فبعدما خالفهم عثان بن معمَر في 


٤٥۹ uu‏ دي 
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ثم كيف يكون هذا الرجل مشركاً وقد قتل غيلة بعد أدائه صلاة الجمعة في 
المسجد؟! يبدو أن معنى «ا مشر ك» عند الوهابية غير معناه عند بقية المسلمين. 

۷- سطوهم على بلد الزلفى: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)٠١ /١(‏ «سار عبد العزيز بجنود المسلمين إلى 
الزلفى» فلا وصل الحسي المعروف» حم عبد العزيز ورجع إلى الدرعية» واستعمل 
أميراً على الخزو عبد الله بن عبد الرحمن» فأغاروا على بلد الزلقى» فأخذوا عليهم أغناماً 
ورجعوا). 

قال ابن غنام في «تاريخ نجد» (ص١١٠):‏ «فأغار عبد الله على الزلفى» فأخذ 
أغناماً كثبرة وعاد سالا). 

۸- سطوهم على بلد الخرج: 

قال ابن غنام في تاریخ نجد (ص٥۱۰):‏ «ثم غزا المسلون الخرح - وأميرهم 
مشاري بن معمّر» فأغاروا على أهل الدل» وأخذوا أغنامهم ثم انقلبوا راجعين». 

هذه هي الفتوحات الوهابية ضد المشركين» سطو ونيب للأموال! 

٩‏ - قتلهم بدو الدهيان: 

قال ابن غنام في تاریخ نجد (ص٦١۱):‏ «ثم أغار المسلمون وآميرهم عبد 
العزيز- على فريق من البدوء يقال هم «دهيان»» فأخذوهم أجعين» وقتل من المسلمين 
انان . 

-٠‏ آهل حريملاء ارتدوا عن الإسلام عند الوهابية: 

قال ابن غنام في تاريخ نجد (ص :)٠١ ٦‏ «وفي شوال من هذه السنة (١١٠١١ه)ء‏ 
ارتد هل حريملاء» وكان قاضيها سليمان بن عبد الوهاب» خا الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب). 


د @ ن ٤1١‏ و _ ا 


و لباب الرابع نتائح الفهم الخاطى للتو حيد ٠‏ دورن 
هنا يكفّر أهل حريملاء لأنهم لر يتحمّلوا موالاة سقاكي الدماء» وكان قاضي 
حريملاء آنذاك العلامة الشيخ سليان بن عبد الوهاب» شقيق محمد بن عبد الوهاب» 
وان عاف اغا ود عله وين غاطهة الاد الق ية الافة غلاا لا وجه 
الوهابية من أن خلافه مع أخيه م يكن علمياً بل كان حسداء وله كتاب مستقل ني الرد 
على شبهات أآخيه. 

۱- تتلهم آهل حریملاء: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)1٦/١(‏ «صار على آهل حريملاء من الإمام 
سعود سرايا ومقاتلات ووقعات» وأمبر الحيش عبد العزيز بن محمد وقائد السرايا 
مبارك بن عدوان». 

وقال ابن غنام فی تاریخ نجد (ص‌۱۰۹): 

«فلا أصبحوا - أي جيوش الوهابية- شنوا عليهم الغارة» فخرج إليهم آهل 
البلد» فاشتد بينهم القتال» فلا حرج عليهم الكمين الأول صبروا حتى بدا هم الكمين 
الثاني» فلم يملكوا إلا الفرار» فتفرقوا في الشعاب والجبال» وقتل المسلمون منهم مئة 
رجل» وغنموا كثرأ من الذخائر والأموال» وقتل من المسلمين سبعة». 

۲- قتلهم سلیمان بن خویطر بسبب کتابته ردا علمياً على الوهابية: 

قال ابن غنام في تاریخ نجد (ص۷٠۱):‏ «قتل سليان بن خويطر» وسبب ذلك 
آنه قدم بلدة حريملا خفية - وهم إذ ذاك بلد حرب- فكتب معه قاضي البلدة سليمان بن 
عبد الوهاب - أخو الشيخ- كتاباً إلى أهل العيينةء ذكر فيها شبهاً مريبة وأقاويل حرفة 
وأحاديث مضلة» وأمره أن يقرأها في المحافل والبيوت» فألقى ذلك في قلوب بعض 
أهل العيينة شبهات غبّرت قلوب من يتحقق الإيمان» ولم يعرف مصادر الكلام فأمر 
الشيخ به أن يقتل فقتل». 

هكذا بكل بساطة يقتلون من يرد عليهم ردوداً علمية» ومن قرأ ردود الشيخ 
سليمان بن عبد الوهاب على أخيه» وجدها خلاف ما يصفه الوهابية من التحريف 
uuu‏ ا @o‏ 
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والتضليل» بل هي مدعمة بالدلائل القوية من الكتاب والسنة وأقوال الأئمة سلفا 
e‏ 

والذي يظهر أن أسلوب اغتيال المخالفين كان متبعاً عند ابن عبد الوهاب» حتى 
قال مفتي الحنابلة العلامة الشيخ محمد بن عبد الله بن هميد النجدي المتوف سنة ١۲۲٠١ه‏ 
في كتابه «السحب الوابلة على ضرائح الحنابلة» (ص )۲۷١‏ عن محمد بن عبد الوهاب: 

«فإنه كان إذا باينه أحد ورد عليه ولم يقدر على قتله مجاهرةء يرسل إليه من يغتاله 
في فراشه» أو في السوق ليلا لقوله بتكفير من خالفه واستحلاله قتله». 

۳- مهاجمتهم آهل منطقة باب القبلي: 

وقال ابن بشر في عنوان المجد :)۷١ /١(‏ «وذلك أن عبد العزيز سار بمن معه من 
المسلمين» فنزل باب القبلي في الرياض» ورتب الكمين بالليل» فلا أصبحوا خرج إليهم 
أهل الرياض» وتلاحم القتال» فخرج الكمين عليهم» وانهزموا إلى الباب» وتضايقوا 
فيه» فقتل من أهل الرياض ثمانية). 

-٤‏ المجرة إلى الدرعية لبايعة ابن عبد الوهاب: 

قال ابن غنام في تاريخ نجد (ص١١١):‏ «رفع الله عن آهل القويعية الشرك 
وهداهم إلى التوحيد فوفدوا على الشيخ والأمير حمدفي الذرعية فبايعوا على الإسلام 
والتزام السمع والطاعة). 

يظهر من الكلام السابق أن القرى والأحياء التي كانت تعتنق مذهب ابن عبد 
الوهاب» كانت تأتي إلى الدرعية لتبايع ابن عبد الوهاب على الإسلام» وكان من عادة 
ابن عبد الوهاب أن يطلب منهم الاعتراف بشركهم قبل إعلانهم الإسلام كا سبق 


وقد نقلت في الفصل السابق عن ابن عبد الوهاب تكفيره من نم يهاجر إلى من بلد 
الشرك إلى بلد الإسلامء وأنه كان يرى أن الشرك طم على نجد كلها والجزيرة العربية 
فلم يبق دار للهجرة سوى الدرعيةء فاهجرة إلى الدرعية واجبة عنده. 
EEE a‏ 


الباب الرابع نتائج الفهم الخاطی للتو حید ‏ وکرو 

٠ ٠. نص آخرني المجرة إلى الدرعية:‎ -٥ 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)٤۳/١(‏ «ولما هاجر من هاجر إلى الدرعية 
واستوطنوهاء كانوا ني أضيق عيش وأشد حاجةء وابتلوا ابتلاء شديداء فكانوا في الليل 
يأخذون الأجرة ويحترفون» وني النهار يجلسون عند الشيخ في درس الحديث والمذاكرة). 

٦‏ - ابن عبد الوهاب يساعد المهاجرين إلى الدرعية: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)٤٦/١(‏ «وكان الشيخ رحه الله لما هاجر إليه 
الهاججرون» يحمل الذي الكثر في ذمنه لووتتهم وماججتاجون إيه». 

٠ تبيه‎ 

قد يتوهم البعض أن المناطق التي كانت تأتي وتبايع ابن عبد الوهاب إنا كانت 
تأي لتدخل في الإسلام وتعترف بأنا كانت على دين الشرك سابقاًء لكنٌ حقيقة الأمر 
أهم كانوا يأتون خوفاً من الذبح والقتلء إذ لو م يبايعوا لطاهم سفك الدماء وہب 
الأموالء وكثبر من هذه المناطق التي خافت على نفسها وبايعت ابن عبد الوهاب» تخلوا 
عن مذهبه عندما آمنوا الذبح والقتل» وأعلنوا عدم رضاهم با يقوم به. 

۷- ردة الناس عن مذهب ابن عبد الوهاب: 

قال ابن غنام في تاريخ نجد (ص۷١٠۱):‏ «وحين رأى الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب تظاهر بعض آهل البلاد بالضلال» وارتد من ارتد منهم عن التوحيد» جمع 
في هذه السنة ١١١۷-‏ ه- أهل الإسلام من بلادهم» ووعظهم وبيّن هم سنة الله فيم 
يجري على أهل التوحيد» من أهل الفجور والشرك). 

وهذا يدل على أن البلاد التي خحضعت لحكم ابن سعود وابن عبد الوهاب» قد 
والتهم با لخوف والإكراه وليس قناعة بمذهبهم. 

۸-تتلهم آهل أشيقر: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۷١ /١(‏ «سار عبد العزيز إلى أشيقر وخرج إليه 
أهلهاء فحصل بينهم قتال وانهزموا إلى بلدهم» وقتل منهم أربعة رجال». 
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ورن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقدا 

۹-إعاثتهم الفساد ني منطقة الرشا: 

قال ابن غنام في تاریخ نجد (ص۱۱۱): 

«سار عبد العزيز بالمسلمين حتى وصلواإلى قرب منفوحة» عند حاجز للسيل هناك 
يعرف بالرشاء معد لحجز الماء» فدخل المسلمون‌البيوت» وهدمواالبناء المعد لحجزالسيل. 

فلا علم دهام بن دواس بذلك» أقبل مع جماعته» فو جد المسلمين مشغولين بهدم 
البناءء فقاتلهم وهزمهم» وقتل من أهل الرياض ثلائةء ومن المسلمين عشرة). 

هذه هي أخلاقهم في الغزو» فحتى الجاد الذي ينفع الناس عامّة طاله عدوانمم 

٠-السطو‏ على سدير والجلاجل: 

قال ابن بشر في عنوان المعجد /١(‏ ۷۸): «وفيها غزا عبد العزيز سدير وعدا على 
الجلاجل» وأخذ سوارح غنمهم» وحصل بينهم قتال فقتل منهم ستة رجال». 

-١‏ سلبهم ونبهم الخرج والدلم ونعجان: 

قال ابن بشر في عنوان المجد /١(‏ ۸۳): «ثم غزا عبد العزيز إلى الخرج» فأوقع 
بأهل الدل» وقتل من أهلها ثانية رجال» ونهبوا بها دكاكين فيها أموال» ثم غاروا على 
بلد نعجان» فخرج إليه هلها فكسرهم..٠.‏ 

هل يمكن أن تكون دعوة الإسلام قائمة على السلب والنهب القتل؟! 

۲-اعتراف بتكفر أهل الحرمين وبسقك الدماء: 

قال سعود بن عبد العزیز كا في الدرر السنية (4/ :)۲۸٠١‏ «والممشى الثالث: 
نحرناك في رس الهندية» فلم نجدك» وقدمنا إلى المشهد» قواسة يقوسون حفره» فلم 
قصر الخشب» رجعنا ونزلنا الهندية» وقعدت جوع المسلمين» حتى وصلت قريبا من 
خان ذبلةء وكل من لقوه وضعوا عليه السيف» ومن خان ذبلة إلى البصرةء أقمنا بها قريبا 
من عشرين ليلةء نأخذ ونقتل من رعاياك الحاضر والبادي» والأئر يدل على المؤثرء انظر 
ديارك الفلاحين والبوادي» من بغداد إلى البصرة» كم دمرت من الديار» ولم يبق فيها 
أثر - وله الحمد والمنة - كل جيع هذه الجهة. 
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الباب الر نتائج الفهم الخاطۍ للتر حید ‏ ونوجن 

وما كرت من جهة الرفن اللر فين المد غل فصل و كمه هدا كرا 
کا ينبغي أن يحمد» وعز جلالهء لما كان آهل الحرمين آبين عن الإسلام» ومتنعين عن 
الانقياد لأمر الله ورسوله» ومقيمين على مثل ما أنت عليه اليوم من الشرك والضلال 
والفساد» وجب علينا الحهاد بحمد الله في يزيل ذلك عن حرم الله وحرم رسوله 4 
من غير استحلال حر مته)).. 

العجيب بعد هذا الاعتراف بإعماله القتل في آهل الحرمين» يقول: «(من غير 
استحلال لحرمته))» وآي حرمة هما بعد قتل أهله|؟! 

۳- إعائتهم الفساد في العيينة والمنفوحة: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۸٤ /١(‏ «وركب الشيخ إلى العيينة» فأمر بهدم 
قصر ابن معمر فهدِم» ثم غزا عبد العزيز منفوحة» وأشعل في زرعها النار). 

٤‏ - بهم وقتلهم الثرمانية: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۸٤ /١(‏ «سار عبد العزيز بجميع رعاياه» وصبح 
آل عسكر من الظفير على الثرمانية» وهي ماء معروف قرب بلد رغبه» وأخذ كثيراً من 
أثاثهم» وغنم منهم إبلاً كثيرة» وقتل من الأعراب عشرة رجال). 

-٥‏ غزوهم الوشم: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۷۸/١(‏ «غزا عبد العزيز الوشم» فصادف في 
طريقه خسة عشر رجلا من ثرمداء فهربوا والتجأوا إلى الحريق البلدة المعروفة تحت 
الضلع قرب بلد القصب» عند أهلها المعرفين بآل يوسف» فطلبهم منهم عبد العزيز 
ليقتلهم فأبو ففدوهم منه بألف وخُس مئة أحر). 

- احتلاهم الرياض وموت أهلها جوعاً وعطشاً: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۷۸/١(‏ «ففر أهل الرياض في ساقته الرجال 
والنساء» هربوا على وجوههم إلى البر» وقصدوا الخرج» وهلك منهم خلق کثبر عطشاً 
وجوعاًء ذكر لي أن الرجل من اهل الرياض يأخذ الغرب «دلو كبير» مجعل فيه ماء 
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يحمله على ظهره» والغرب لا يمسك الماء» والإبل عنده لأ يركبهاء وتركوها خاوية على 
عروشهاء الطعام واللحم في القدور!!ء والسواني في المناحي والأبواب لم تغلق» وي 
البلد من الأموال ما يعجز عن الحصر...٠.‏ 

۷- سطوهم على عنيزة في القصيم: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)٠١ ٤ /١(‏ «فحصل بينهم وبين المسلمين! قتال» 
قتل منهم عدة رجال» وقتل من «المسلمين!) ثنيان بن زويد الشجاع المشهور). 

۸- ابن عبد الوهاب يمكن الرئاسة لآل سعود بالوراثة: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)١٦١ /١(‏ «أمر الشيخ محمد بن عبد الوهاب جميع 
أهل نجد أن يبايعوا سعود بن عبد العزيزء وأن يكون ولي العهد بعد أبيه» وذلك بإذن 
عبد العزيزء فبايعوه». 

-٩‏ قتلهم بني خالد: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)1٦١ /١(‏ «ثم انهزم بنو خالد وأتباعهم» فكرٌ 
السلمون في ساقتهم» يقتلون ويغنمون» وحاز سعود من الإبلء والغنم» والأمتعة» 
والأئاث» ما لا يعد ولا بحصى» وقتل عليهم قتلى كثيرة» وأخذ خس الغنيمة!!» وقسم 
باقيها في المسلمين» للراجل سهم وللفارس سهان». 

يا سلام! 

-١‏ أشراف مكة بُعدّون لحرب الوهابية بعدما طغوا في البلاد فأكثروا فيها 
الفسادء ومعظم أهل الجزيرة يتخلون عن الوهابية لنصرة الأشراف: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۱۷٤ /١(‏ «سارت العساكر والجموع من مكة» 
سرهم شريفها غالب بن مساعد» مع أخيه عبد العزيز الشريف إلى نجد لمحاربة أهلها 
وقتاهم» فسار عبد العزيز المذكور بقوة هائلةء وعدد وعدة» وعسكر كثيف» نحو عشرة 
آلاف أو يزيدون» ومعهم أكثر من عشرين مدفع» وكان قصدهم الدرعية ومنازلتهاء 
فضلاً عن غيرها من البلدان» وهذه الأحزاب رفعت إليه الرؤوس» ووقع منه شىء 
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دیو ںوچو ن وچ اباب الرابع نتائج الفهم الخاطی لتو حید ٠‏ وچ ایر 
في النفوس» لأن أعداء هذا الدين إذا تطاولت إلى أحزاب» ورأوا كثرة ما معهم من 
العدد والعدة» رجع بالفشل وخاب» فل روا أن الأمر جاء من الأشراف» أيقنوا 
باهلكة للمسلمين! والإتلاف» وارتد كثر من العربان» وراسله آناس من أهل البلدانء 
منهم حسين الدويش رئيس مطير وعربانه» وتبيّن لأهل الباطل دخان» وأكثرهم نقض 
العهد وخان» وارتد معه كثبر من قحطان» فأقبلت تلك العساكر والجنود» وسار معهم 
كثير من بوادي الحجاز» وعربان شمر ومطير وغيرهم» فمل السهل والجبل» وصار في 
قلوب المسلمين منه وجل...٠.‏ 

لا رأى الأشراف إفساد الوهابية في جزيرة العرب» وتكفيرهم من عداهم 
من المسلمينء حاولوا آن يوقفوا تلك الفتنة العمياء التي دهمت بلاد الإسلام 
ووافقهم كثيرٌ من آهل الجزيرة الذين أجبروا على بيعة آل سعود وبن عبد الوهاب» 
فا كان من الوهابية إلا أن حكموا عليهم بالردة عن دين الإسلام» بسبب تخليهم 
عن المذهب الوهابي ومتابعتهم أشراف مكة ال مكرمة» ثم قامت جيوش الوهابية 
لاحقاً بمعاقبة هؤلاء الذين وقفوا مع الأشراء بالإغارة على بلادهم ونب 

١-الوهابية‏ يقتلون آهل القطيف وما حوها: 

قال ابن بشر في عنوان المجد /١(‏ ۱۷۸): «وتسور المسلمون جدارها وأخذوها 
عنوة» وأخذوا ما فيها من الأموال وغبر ذلك مما لا يعد ولا محص» وأخذواعنك عنوة. 
وقتلوامنهم هس مئة رجل). 

۲- الغزو الوهابي لدومة الجندل وما حوليهاء وما حصل فيه من قتل: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۲٠۸ /١(‏ «وأمرهم - آي عبد العزيز- يسيرون 

فسار الحميع وقصدوا تلك الناحيةء ونازلوا أهلها وأخذوا منها ثلاث بلدان» 
ثم حاصروا الباقين» وقتلوا منهم عدة قتلى كثيرء فلم يزالوا حاصرين هم حتى بايعوا 
على دين الله ورسوله والسمع والطاعة». 
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وجري الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 

۳- غزوهم قطر: 

قال ابن بشر في عنوان المجد (۱/ ۲۰۹): «سار إبراهيم بن عفيصان بأهل بلدان 
الخرج وما يليهم من بلدان النواحي» وقصد ناحية قطر» ونازل آهل الحويلة البلد 
المعروفة على سيف البحر» فاخحذها». 

-٤‏ غزوهم الكويت: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۲٠۹ /١(‏ «غزا إبراهيم أيضاً إلى جهة الشال» 
فأغار على بلد الكويت» وأخذ غنمهم» وكان قد عباً هم كميناً.... 

وقال (۱/ ۲۳۹): «وقصد بلد الكويت وأغار على سوارحهم فأخذهاء فخرج 
عليه أهلهاء فناشبهم القتال» ثم خرج الكمين» فانمزم اهل البلد». 

-٥‏ جنود الوهابية تسير إلى الحجاز فتقتل وترجع: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۲١١/١(‏ «سار سعود بتلك الحنود وقصد 
الحجازء ونازل أهل بلد تربة بلد البقوم المعروفة» فحاصر هلها حصاراً شديدأ» وقطع 

-١‏ إرهام الأبرياء وسفكهم الدماء في الأحساء وما حوليها: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۲۱١/١(‏ «فلا كان قبل طلوع الشمس ثور 
المسلمون! بنادقهم دفعة واحدة» فأرجفت الأرض وأظلمت الساء» وثار عج الدخان 
ني الحوء وأسقط كثير من الحوامل في الأحساء» ثم نزل سعود في الرقيقة المذكورة» فسلم 
له» وظهر له جميع أهل الأحساء على إحسانه وإساءته» وأمرهم بالخروج فخرجواء 
فأقام في ذلك المنزل مدة أشهر يقتل من أراد قتله وجلي من أراد جلاءه» ويحبس من 
أراد حبسه» ويأخذ من الأموال» ودم من المحال» ويبني ثغورا ودم دوراًء وضرب 
عليهم ألوفاً من الدراهم وقبضها منهم». 

إلى آن قال: «فهذا مقتول في البلدء وهذا يخرجونه إلى الخيام» ويضرب عنقه عند 
ا غرف جى فاس إا لد وحار سردن ل انروما ي 


Go 1۸‏ ا 


اباب الرابع تناج الفهم حاط للتر د ورن 
۷- هجومهم على العراق وغرق الناس بالشط: 
قال ابن بشر في عنوان المجد ٤١ /١(‏ ۲):«سارسعودرحهالمعبودبا لجنودالمنصورة 
والخيل العتاق المشهورة» من جميع نواحي نجد وعربانها وقصد الشمال» وأغار على سوق 
الشيوخ المعروف عند البصرةء وقتل منهم قتلى كثيرة» وهرب الناس وغرقوا الشط). 
الوهابية يكفرون آهل مكة المكرمة والمدينة المنورة ويرتكبون فيه المجازر! 
عن جابر بن عبد الله -رضي الله عنهما- أن أميرًا من أمراء الفتنة قدم المدينة وكان قد 


ذهب بصر جابر» فقيل حابر : لو تنحیت عنه» فخرج یمشي بین ابنیه» فانکب» فقال: تعس 
من حاف رسول الله اء فقال ابناه أو أحدهما: يا أبتاهء وكيف أخاف رسول الله اه وقد 
مات؟ فقال: سمعت رسول الله ية يقول: «من أخحاف آهل المدينةء فقد أخاف ما بين 
جنبي). رواه آحمد (ح١۲۲١٠)‏ ورجاله رجال الصحيح. 

وعند ابن حبان في صحیحه (ح۳۷۳۸) قال: قال رسول الله :ٍ٤‏ «من أخاف 
أهل المدينة أخافه الله». 

وروی البخاري (ح٠۷۳۰)‏ :«خطبنا علي ه على منبر من آجر وعليه سيف فيه 
صحيفة معلقةء فقال: والله» ما عندنا من كتاب يقرا إلا كتاب الله» ومافي هذه الصحيفة. 
فنشرها فإذا فيها أسنان الإبلء وإذا فيها: المدينة حرم من عير إلى كذاء فمن أحدث 
فيها حدثاً فعليه لعنة الله والملائكة والناس أحعينء لا يقبل الله منه صرفاً ولا عدلا). 

وعند البخاري ( ح٦۷۳۰(‏ ومسلم (ح 7 ۳): «(حدثنا عاصم قال: قلت 
لأنس: أحرمَ رسول الله ية المدينة؟ قال: نعم» ما بين كذا إلى كذاء لا يقطع شجرهاء 
من أحدث فيها حدثاً فعليه لعنة الله والملائكة والناس أحعين. قال عاصم: فأخبرني 
و و 

وروی البخاري (ح٥٩٤٥)‏ ومسلم ( ح١٣۳٠(‏ من حديث آنس بن مالك ف4ه: 
فرغل الد فال الل إن ا حرم ما ین جلا مل ما شن ب اراھ م 
اللهم بارك هم في مُذهم وصاعهم». 
o £1 E‏ 


چين الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد؛ 
وبعد العرض هذه الأحاديث» إليك بعض جرائم الوهابية في حق آهل مكة 
المكرمة والمدينة المنورة: 
۸-تكفير آهل مكة ودعوتهم للدخول في الإسلام!: 
قال سعود بن عبد العزيز في رسالته لهل مكة المكرمة: 
«من سعود بن عبد العزيز» إلى كافة اهل مكة والعلماء والآغوات وقاضي 
السلطان» السلام على من اتبع الهدى آما بعد: فأنتم ك ا 
إنها ندعو كم لدين الله ورسوله» لفل تاه لکد ت تاوا ڪلمةر سوام مََْسَا 


+ ر 


وب الا نمید إا اله ولا ترك ہو سا ولا يَْدً سا تسا رانا ین ون ترف 
وا فقولا ا AE E‏ #[آل عمران: »]٦٤‏ فأنتم في مان الله ثم في 
أف السلا سعود بن عبد العزيزء وآميركم عبد المعين بن مساعد» ا 
وأطيعوا ما أطاع الله والسلام». حاشية عنوان المجد .)۲٠١/١(‏ 

۹- جرائم الوهابية في مكة امكرمةء وأهلها يأكلون الكلاب والجيف ويموتون 
جوعا يسبب الحصار: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۲۸١ /١(‏ «فسدّت الطرق كلهاعن مكة من جهة 
اليمن وتهامة والحجاز ونجد لأنهم كلهم رعية سعود وتحت آمره» فثبت عندنا وتواتر 
أن كيلة الأرز وال حب بلغت في مكة ستة أريل» وكيلتهم أنقص من صاع نجد» وبيع 
فيها لحوم الحمير والحيف بيعت فيها بأغلى الآثان» وأكلت الكلاب» وبلغ رطل الدهن 
ریالین» ومات خلق کثیر منهم جوعا). 

١٠-الوهابية‏ يمنعون حجُاج بيت الله الحرام: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۲۸١ /١(‏ فلا خرج سعود من الدرعية قاصداً 
مكة أرسل فرّاج بن شرعان العتيبي» ورجاله معه» هؤلاء الأمراء المذكورين» وذكر هم 
أن يمنعوا الحواج التي تأي من جهة الشام واسطنبول ونواحيهماء فلم أقبل على المدينة 
ا لحاج الشامي ومن تبعه» وأميره عبد الله العظم باشا الشام فأرسل اليه هؤلاء الأمراء 
أن لا يقدم ون يرجع إلى أوطانه. 


ھن ۷١‏ وچو س 


ات نتائج الفهم الخاطى للتوحيد ee‏ 
۱- وقال في عنوان المحد(۲۹۷/۱): ۰ 


«(و لم جج في هذه السنة داي YT‏ ه - أحد من آهل الشام ومصر والعراق 


۲- جرائمهم في المدينة المنورة: 

قال ابن بشر في عنوان المجد /١(‏ ۲۸۸): «بابيع أهل المدينة المنورة سعوداً على 
دین الله ورسوله...). 

آي نهم كانوا مشر كين قبل تلك البيعة! 

ثم قال عن سبب تلك المبايعة: 

«فأجعوا على حرب المدينة ونزلوا عواليهاء ثم أمر عبدالعزيز بہناء قصر فيها 
فبنوه وأحكموه» واستوطنوه» وتبعهم أهل قباء ومن حوهمم وضيقوا على أهل المدينة 
وقطعوا عنهم السوابل» وأقاموا على ذلك سنين.... 

فلا طال الحصار على آهل المدينة وقعت المكاتبات بينهم وبين سعود من حسن 
قلعي ومد الطيار والأعيان والقضاة وبايعوا في هذه السنة». 

وهذا يدل على أن البلاد التي كانت تبايع آل سعود» ما كنت تفعل ذلك إلا عند 
قربا من هلاك فكانت تضطر إلى المبايعة والاستسلام. 

-٣‏ هجومهم على ان وقتلهم آهلها: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)٠٠١ /١(‏ «ثم إن سعود ارسل إلى عبان عبد الله 
بن مزروع.... 

ثم إن سعود بعث بعده إلى عبان مطلق المطيري بجيش منأهل نجد» وأمر هل 
عبان بالاجتماع عليه والقتال معه» فاجتمع عليه مقاتلة آهل عان مع ما معه من أهل 
نجد فقاتل هل الباطنة سحار ونواحيها ومن تبعهم» ورئيسهم يومئذ عزان بن قيس»› 
وقاتلوا سعيد بن سلطان صاحب مسكة» ودام القتال بينهم» وقتل من عسكر عزان 


ج 


مچ رى الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقدا 

وهم على ذلك يقتلون ويغنمون» وأخذ ومن معه قرى كثيرة من نواحي سحار 
من آهل الباطنةء وبايع غالبهم على دين الله ورسوله والسمع والطاعة» ولم يبق محارب 
إلا مسكة ونواحيهاء بملكة سعيد وما تحت ولاية عزان من سحار» وغنموا منها غنائم 
كثرة» وبعثوا بالأخماس إلى سعود بالدرعية». 

٤-الإكراه‏ الوهابي لآل خليفة آهل البحرين: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)٠١/١(‏ «تحقق عند سعود أن آل خليفة أهل 
البحرين يقع منهم بعض المخالفات» فخاف أن يقع أكبر من ذلك فأرسل إليهم 

أرسل آمراء ذلك الجيش إلى آل خليفةء وأمروهم يفدون على سعود» وساقوهم 
کرهاً. 

وكان سعود لا قبض عليهم آخذ جيع خيلهم ونجائبهم وغير ذلك من الشوكة 
هم في البحرين والزبارة». 

۸o‏ إفسادهم ف الشام والأردن: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)۳٠۹ /١(‏ «بلغه الخبر أن بوادي الشام وعربانه 
من عنزة وبني صخر وغيرهم فيهاء فلها وصل تلك الناحية م جد فيها أحدا منهم» وإذا 
قد سبقه النذير إليهم» فاجتمعوا على دوخي بن سمير رئيس ولد علي من عنزة» وهو من 
وراء الجبل المعروف بطويل الثلجح قرب نابلس» نازلين عين القهوة من جبال حورانء 
ولا بلغ ابن سمير ومن معه إقبال سعود إليهم انهزم بمن معه من البوادي ونزلوا الخور 
من حوران» فسار سعود في تلك الناحية» وأقبل فيها وأدبر» واجتاز بالقرى التي حول 
مزيريب وبصرى» فنهبت الجحموع ما وجدوا فيها من المتاع والطعام» وآشعلوا فيها 
النيرانء وكان آهلها قد هربوا عنها لما سمعوا بمسيره» ثم نزل عين البجة» وروى منها 

ثم رجع قافلاً إل وطنه ومعه غنائم كثيرة من اليل والمتاع» والأثاث والطعام 


کے و ی 


جر الباب الراب بع تئج الفهم الخاطۍ للتوحيد مچ 
وقتل من آهل عذة ۴ وحصل في الشام رجفة ورهب عظيم بهذه الغزوة» في 
دمشق وغیرها من بلدانه وجمیع بوادیه». 

-٦‏ جرائمهم في اليمن وتهامة: 

قال ابن بشر في عنوان المجد :)١١ /١(‏ «سار عثان بن عبد الر حن المضايفي 
بأهل الحجاز وغيرهم» وقصد أرض تهامة واليمن» وكان حود أبو مسار قد سير 
عساكراً عظيمة» فالتقى الحمعان واقتتل الفريقان في الموضع المعروف باوحلة» فاقتتلوا 
قتالاً شديدأ» وانكسر عسكر أبو مسمار» وقتل منهم قتلى كثيرة» نحو مایتین وسین 
OT‏ 

ثم سار بعده طامي بن شعيب.... فحاصروها وأخذوها عنوة» وأخذوا غالب 
ما فيها من الأموال من الذهب والفضة والقماش» واللؤلؤ والحرير وأنواع الأموال التي 
لا يحصيها العذ» وذكر لنا أن منهم من طحن اللؤلو يظنه ذرة 

وقتل من أهلها خلق كثير» قيل إن الذي هلك منهم ألف بين القتل واهلاك 
ودمّرواالبلد وأشعلوا فيها النبران... 

وتوجهوا إلى بندر الحديدة» ونازلوا لأهلها فأخذوها عنوة واستالوا على غالب 
ا 

فأخذ طامي ومن معه ما وجدوا فيها من المال والمتاع» ودموهاء وقتلى من أهلها 
قتلى كثيرة» وقبض عمال سعود خمس الغنائم وساروا با إلى الدرعية....٠.‏ 

# نماذج متفرقة من السلب والنهب والقتل على أيدي الوهابية: 

وهذه ناذج متفرقة من القتل والنهب والسلب التي قام ا الوهابية» من كتاب 
عنوان المجد (ج١):‏ 
۷- السطو على بلدة الروضة: فأغار على أهل بلد الروضةء وقتل من أهلها خسة 

رجال» وقتل من المسلمين شهيل بن سحيم.. (ص٤۸).‏ 


I 


AONE DOHSXESKE الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد»‎ eo 

۸- السطو على الزلفى: سار على بلد الزلفى فأخذ غنمهم» ولحقه الفزع وتركها هم 
(ص٥۸).‏ 

-٩‏ السطو على الرياض: غزا عبد العزيز الرياض» فلا أصبح الصباح ارتفع الصياح؛ 
وقتل من آهل الرياض تسعة رجال (ص٤۸).‏ 

-١‏ السطو على المريقبات: خرج أهل البلد وناوشوهم القتال» فخرج عليهم الكمين» 
فوقعت عليهم الهزيمة» وقتل منهم سبعة رجال. (ص٤۸).‏ 

-۹١‏ السطو على النبطة: غار عليهم عبد العزيز وقتل منهم عشرة رجال» وأخذ أثاثهم» 
وغنم «المسلمون! ثمانين ذودأ من الإبلء وجحميع أمتعتهم. (ص٤۸).‏ 
الذود: ثلائون من الاأبل. 

.)۸٦ص( السطو على الرياض: دخل البلد وقتل منهم رجال.‎ -۲١ 

۳- السطو على الخرج ونعجان: قتل منهم سبعة رجال» وقطع بعض النخيل. 
(ص٦۸).‏ 

-)٤‏ السطو على بلد مرات: فقتل من هل البلد قريب من عشرين رجلاًء وقتل من 
«المسلمين!»رجلان. (ص ۸۷). 

٥-السطو‏ على بلد الفرعة: فقتل من أهلها عدة رجال. (ص۸۷). 

-٦‏ السطو على جلاجل: اتا وراس اهلها فح عة رخان ( ص 

۷- موقعة حاد المديهم وآل سعيد الظفير: استأصل ` جميع آمواهم» وقتل منهم نحو 
الثلاثين رجلا. (ص١۹).‏ 

۸- السطو على سبیع: غزا عبد الله بن محمد بن سعود فرقاناً من سبيع كثيره وغيرهم 
وهم نازلون بالعرمةء فشن عليهم الغارة بالصباح» فأخذهم» وأخذ منهم أموالا 
كشرة. (ص١١۱).‏ 

۹- السطو على ثرمدا: غار على البد وآخذ أغنامهم واستاقهاء فخرجوا عليه» فلا 
التحم القتال» خرح عليهم الكمينء وانهزم البلدء وقتل منهم نحوأً من عشرين 
رجلا. (ص۱۰۱). 


—— © )۷ 9 ا 
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a Ee‏ (ص۱۱۹). 

١-السطو‏ على آل حبيش: أخذ عليهم إبلاً كثيرة» وقتل من الأعراب عدَّة رجال. 
(ص۱۱۸). ) 

١‏ - السطو على الدلم: سار سعود بن عبد العزيز إلى الدلم» فلا أصبحوا أغاروا عليهم 

۳ - السطو على آهل الضبيعة: أغار عليهم عبد العزيز وأخذ عليهم السارحة» 
رخا ن3 ): 

-٠١ ٤‏ السطو على اليمامة: جهز ثمانين راكباً إلى اليامة» فعقروا فيها إبلاً ورجعوا. 
(و ۳ 

٠-السطو‏ على حوطة بني تميم: وقتل من أهلها خسة عشر رجلاً. (ص .)٠٤١‏ 

-٠٠١‏ السطو على الروضة: نزل سعود الروضة» واشتد عليهم القتال والمواقعات» 
واستولى على النخيل. (ص .)٠١١‏ 

۷ - السطو على الأحساء: سار سعود «بالمسلمين!» وقصد ناحية الأحساء» وصبح 
أهل العيون ولم يبلغهم عنه خبر» وأخذ كثيراً من الحيوانات» وأخذ من بيوتها 
أزواداً وأمتعة. (ص ٤١أ٠).‏ 

۸- السطو على فرقان مطبر: فحصل قتال شدید» وقتل منهم نحو مسین رجلا 
وغنم المسلمون! ما معهم من الأموال والأمتعةء والأثاث» والإبل» والزاد 
والإبل» والغنم (ص ۱۷۳). 

۹- السطو على شال نحد: سار سعود وقصد جهة الشال فأغار على عربان كثرة 
مجتمعة» فهزمهم وقتل منهم رجالة كثيرة» وأخذ منهم ألفا وخسمئة بعير» وجميع 
أغنامهم» وعلتهم وآثاڻهم. ف 
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وجرن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد 

a السطو على عتيبة ومطبر:‎ -٠١ 
في حرة» فدهمهم فيها وهربواء وحصل قتال شديد» فأخذ عليهم نحو مئة بعير‎ 
.)۲٠۳ وأغناماً كثير» وكثيراً من الأمتعة والآزواد. (ص‎ 

١-السطو‏ على شهران: غزا ربيع بن زيد الدوسري» وأمره عبد العزيز أن يقصد 
جهة الحجاز» فأغار على عربان شهران في الجنوب» وقتل منهم خسين رجلا 
وأخذ منهم إبلاً وأغناما كثيرة. (ص .)۲١١‏ 

١‏ - السطو على البقوم من الحجاز: غزا هادي بن قرملة وأغار على البقوم في الحجاز 
فهزمهم وقتل منهم عدة رجال ثم بعد شهرين غزاهم فقتل منهم قتلى وأخذ 
كثيراً من الإبل والغنم. (ص ۲۳۹). 

۳ - السطو على الشرارات: غزا حجيلان بن حيد أرض الشام» وأغاروا على عربان 
الشرارات فانهزمواء فقتل منهم مئة وعشرون رجلاً. (ص .)٠٤٠١‏ 

-٠ ٤١‏ السطو على السماوة بالعراق: سار وقصد السماوة» وحاصر أهلها» وأخذ من 
نواحیهاء ودمّر آشجارها. (ص ۲۸۹). 

٠‏ - السطو على وادي الصفراء: سار سعود إلى وادي الصفراء» فحرق نخيلاً وقتل 
رالا 

-١‏ السطو على السوارقية: فحصرهم» ونزلوا منها بالأمان على نصف الحلقة» 
وشطر ما تحت يديم» بعدما قطع نخيلهم وهدم أكثر منازههم» فأقام عليها 
مذة أيام» وجمع فيها الغنايم وباعهاء وقسمها على المسلمين!!» للراجل سهم 
وللفارس سهمان. (ص ۳۲۳). 

۷-- السطو على صفينة: ا ا ( ص 
1۷( 

۸- السطو على البصيري: فأغار على البصيري ودهمهم» وأخذ علتهم وأمتعتهم 
وأغنامهم» وکانوا قد هبوا الإبل وزبنوها. (ص ۳۷۷(" 


(1) جميع النصوص المنقولة من كتاب عنوان المجد» أخذا من الجزء الأول فقط !»وهي قطرة من بحر = 
۷1 و ا 


أا رأى كبار العلاء في ديار الإسلام المختلفة والمتباينةء هذه الأخطاء العقيدية 
الكبرى التي قامت عليها الحركة الوهابيةء وما ترتب على هذه الأخطاء من التكفير 
وقتال أهل الإسلام وسفك دمائهم وسبي نسائهم واستباحة ديارهم» حذّروا منها 
ونبھوا على بطلاناء وقام كثيرون منهم بالرد عليها. 


كبار علاء نحد والأحساء يعارضون الوهايية: 


:۲-١‏ فمن علماء نجد الذين حذروا من الوهابيةء العلامة الشيخ عبد الوهاب بن 
سليمان التميمي والد محمد بن عبد الوهاب مؤسس الحركة الوهابيةء قال الإمام الشيخ 
1 )1( 
محمد بن عبد الله النحدى الخحنبلى -مفتى الحنابلة بمكة المكرمة ی کیا «السحبتب 
الوابلة على ضرائح الحنابلة» الذي ترجم فيه لأكثر من ثمانمئة عام حنبلي ولم يترجم فيه 
لابن عبد الوهاب» قال في ترحهة والد مؤسس الوهابية ما نصه (ص°٥۷):‏ 


= الجرائم الوهابيّةء فمن آراد استقصاء جرائمهم التي دوّنوها بأيديمم فليراجع الجزآين» وليرجع إلى تاريخ 
ابن غنام وبقية الكتب التي دونما قدماء الوهابيةء لا ا لجدد منهم الذين بحاولون تغطية مثل هذه الجرائي 
وكذلك لم أنقل عن الكتب التي ألفها العلماء من شتى أقطار العام اللإسلامي في نقل جرائمهم» ولا عن 
الكتب التي ألفها المؤرخون من الشرقيين أو الغربيينء بل اكتفيت بنقل شهادة الوهابية على أنفسهم. 

(۱) قال عنه الشيخ محمد بن عثمان بن صالح بن عثمأن القاضي بعنيزة في كتابه (روضة الناظرین)(۲/ :)۲٠۳‏ 
(هو العام ا لجليل والحبر البحر الفهامة المؤرخ الأديب الشيخ محمد بن عبد الله بن علي بن عشان بن علي بن 
حيد... ورباه والده أحسن تربية فنشاً نشأة حسنة وقراً القرآن وحفظه على مقرىء في عنيزة ثم حفظه عن 
ظهر قلب وشرع في طلب العلم بهمة ونشاط ومثابرة). إلى أن قال: (وترجم له ابن ضويان فأثنى عليه 
ثناءً حسناً وقال: كان فقيهاً ذكياً جيد ا لحفظ رحل إل الأمصار وطاف بلاد الحجاز واليمن والشام ومصر 
وغبرها وأخذ عن علاء هذه الأقطار). 


Axo VY Ê 


چچ الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» SEKO KOE‏ 

وهو والد محمد صاحب الدعوة التي انتشر شررها في الافاق» لكن بينه) تباينء 
مع ن محمدا م يتظاهر بالدعوة إلا بعد موت والده» وأخبرني بعض من لقيته عن بعض 
آهل العلم عمّن عاصر الشيخ عبد الوهاب هذاء آنه کان غضبان على ولده محمد لکونه 
ل يرض أن يشتغل بالفقه كأسلافه وهل جهته» ويتفرس فيه أن حدث منه أمر» فكان 
يقول للناس: «يا ما ترون من محمد من الشر)» فقدر الله أن صار ما صار» وكذلك ابنه 
ملا حر الع عمد كد اا 0 ى دعر وردله ر5 جد . 

وقد حاول بعض الوهابية تكذيب هذا الأمر» وبيان أن الشيخ عبد الوهاب كان 
يثني على ولده محمد وعلى حفظه وفهمه» لكن الشمس لن تخطى بخربال» فهذا مؤرخ 
الوهابية ابن بشر يقول في «عنوان المجد في تاريخ نجد» /١(‏ ۴۷): 

«وكثر منه اللإنكار لذلك ولجميع المحظورات» حتى وقع بينه وبين بيه كلام!ء 
وكذلك وقع بينه وبين آناس في البلد» فآقام على ذلك سنين» حتى توفي آبوه!! سنة ثلاث 
وخسين ومائة وألف أعلن بالدعوة والإنكار». 

وهذا اعتراف من داخل المدرسة الوهابيةء فلا سبيل إلى إنكاره. 

۳- ومن علاء نجد: العلامة الشيخ سليهان بن عبد الوهاب التميمي 
الحنبلي«شقيق محمد بن عبد الوهاب»» فقال في كتابه «الصواعق الإهية في الرد على 
الوهابية» (ص۹١):‏ 

«إذا فهمتم ما تقدم فإنكم الآن تكفرون من شهد أن لا اله إلا الله وحده 
وأن محمدا عبده ورسوله» وآقام الصلاة وآتى الزكاة وصام رمضان وحج البيت» 
مؤمتا بالله وملائکته وکتبه ورسله» ملتزما لجمیع شعائر الاسلام» وتجعلونهم کفارًا 
وبلادهم بلاد حرب» فنحن نسئلكم: مَنْ إمامكم في ذلك» ومن أخذتم هذا المذهب 
عنه؟ فإن قلتم: كفرناهم لأنهم مشركون بالله» والذي منهم ما أشرك بالل لميكفر من 
شرك بالله...الخ». 


(۱) السحب الوابلة على ضرائح الحنابلةء الإمام محمد بن عبد الله النجدي» ط مكتبة الإمام أحمد. 
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eG‏ مب رى الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقد» ماه 

وقد حاول بعض الوهابية أيضًا إنكار معارضة الشيخ سليمان لحركة أخيه» وقالوا 
أنه توقف في البداية في دعوة آخيه لكنه لم يعارضه ولم يرد عليه» لكنٌ هذه الدعاوى 
تزول بم قاله ابن غنام تلميذ ابن عبد الوهاب» حيث قال في «تاريخ نجدا(ص١١٠):‏ 

«وفي شوال من هذه السنة -١٠٠١١ه-‏ ارتد أهل حريملاء وكان قاضيها 
سليمان بن عبد الوهاب» أخا الشيخ محمد بن عبد الوهاب» وكان الشيخ حين علم أن 
آخاه يسعى في الفتنة ويلقي على الناس الشبهات» قد أرسل إليه كتبًا ينصحه فيهاء ويؤنبه 
على ما كان يصنع» ويحذره العاقبة فأرسل سليمان إلى الشيخ رسالة زخرف فيها القولء 
وأكد فيها العهد. وذكر له أنه لن يقيم في حريملا يومًا واحدًا إن ظهر من أهلها ارتداد 
ولکنه م یلبث آن کشف عن غدره ومکره» وحسده لأخيه وغيرته منه» فنقض العهد». 

وهذا واضح في أن الشيخ سليان لم يكن متوقمًا بل كان معارضصًا لدعوة أخيه 
بشدة» ومقصود ابن غنام من ردّة هل حريملا هو تركهم لبيعة ابن عبد الوهاب» 
فاعتبر ذلك ردّة عن الإسلام» إلا أن الشيخ سليان لم يغادر بَلّده لأنه م ير وقوع الردّة 
من أهلهاء ولذلك بقي في دياره ولم بهاجر إلى ديار أخيه معقل الوهابية» وبقي الشيخ 
سليان معارضًا لدعوة آخيه حتى آخر حياته» حيث اضطر للذهاب مع الوهابية إلى 
الدرعية بعدما بسطوا نفوذهم على كامل نجد» وكان حينها رجلا مسنًا. 

حتى أن ابن عبد الوهاب حاول اغتيال أخيه سليمان» فقال الإمام محمد بن عبد 
الله الحنبلي ناقلا هذه الحادثة في السحب الوابلة (ص١۲۷):‏ 

«وکذلك ابنه سلیمان خو الشیخ محمد کان منافيًا له في دعوته ورد عليه ردا جیدًا 
بالآيات والآثار» لكون المردود عليه لا يقبل سواهما ولا يلتفت إلى كلام عا م متقدمًا 
آو متأخرًا كائتا من كان غير الشيخ تقي الدين بن تيمية وتلميذه ابن القيم» فإنه يرى 
كلامه)ا نصا لا يقبل التأويل» ويصول به على الناس» وإن كان كلامه) على غير ما 
يفهم» وسمى الشيخ سليان رده على أخيه: «فصل الخطاب في الرد على محمد بن عبد 
الوهاب»» وسلمه الله من شه ومكره مع تلك الصولة المائلة التي أرعبت الأباعد فإنه 


ko Y4 E 


یوار الرؤية الوهابية لاتوحید عرض وقد ٠‏ وور مکو یں وای 
کان إذا باینه آحد ورد عليه ولم یقدر على قتله مجاهرة» یرسل إلیه من یغتاله في فراشه أو 
في السوق لیلاء لقوله بتکفیر من خالفه واستحلاله قتله» وقیل إن مجنونًا کان في بلده 
ومن عادته أن يضرب من واجهه ولو بالسلاح» فأمر محمد أن يعطى سيا ويدخل على 
أخيه الشيخ سليمان وهو في المسجد وحده» فأدخل عليه فلا رآه الشيخ سليان خحاف 
منه» فرمى المجنون السيف من يده وصار يقول: يا سليان! لا تف إنك من الآمنين» 
ويكررها مرارٌاء ولا شك أن هذه من الكرامات». 

-٤‏ ومن علماء نجد: العلامة الشيخ عبد الله بن عبد اللطيف «شيخ ابن عبد 
الوهاب»ء جاء في«مصباح الأنام (ص"): 

ورد على ابن عبد الوهاب الإمام المحقق الشيخ عبد الله بن عبد اللطيف شيخه» 
بكتاب ساه: سيف الجهاد مدعي الاجتهاد». 

وفي صفحة :)۷١(‏ 

«وانظر في رد ما ادعى عمد بن عبد الوهاب النجدي الاجتهاد» حيث رد عليه 
شيخه الإمام ابن حجر الصغير» الشيخ عبد الله ابن الشيخ العلامة عبد اللطيف» في 
كتابه:«تجريد سيف الحهاد لمدعي الاجتهاد». 

-٥‏ ومن علماء نجد: العلامة الشيخ سليمان بن سحيم» وقد كتب رسالة في الرد 
على ابن عبد الوهاب وبیان عقائده» ف| كان من ابن عبد الوهاب إلا أن كفره ورد عليه 
فقال (الدرر السنية :)١١/٠١‏ 

«وأنت إلى الآن أنت وأبوك. لا تفهمون شهادة أن لا إله إلا اللّهء أنا أشهد ذا 
شهادة يسألني الله عنها يوم القيامةء نك لا تعرفها إلى الآنء ولا أبوك» ونكشف لك 
هذا كشقا بيتاء لعلك تتوب إلى الله وتدخل في دين الإسلام!ء إن هداك الله». 

وقد أرسل ابن عبد الوهاب رسالة إلى علماء القصيم يرد فيها على ابن سحيم 
ويزعم كذبه فيا نسبه إليه» فقال (الدرر السنية :)١۳ /١‏ 

«لا يخفى عليكم أنه بلغني أن رسالة سليمان بن سحيم قد وصلت إليكم» وأنه 
قبلها وصدقها بعض النتمين للعلم في جهتكم» والله يعلم آن الرجل افترى علي آمورا 


ا و کے و ا ا کک ی ت 
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أقلهاء ولم يأت أكثرها على بالي» فمنها قوله: ا و 
أقول: إن الناس من ستمائة سنة ليسوا على شيء» وإني أدعي الاجتهادء وإني خارج عن 
التقليدء وإني أقول: إن اختلاف العلماء نقمةء وإني أكفر من توسل بالصالحين» وإني 
أكفر البوصيري لقوله: يا أكرم الخلق» وإني أقول: لو أقدر على هدم قبة رسول الله كلا 
هدمتهاء ولو أقدر على الكعبة لآخذت ميزاماء وجعلت ها ميزابًا من خشب» وإني 
أحرم زيارة قبر النبي بيه » وإني أنكر زيارة قبر الوالدين وغيرهماء وإني أكفر من حلف 
بغير الله» وإني أكفر ابن الفارض» وابن عربي»وإني أحرق دلائل الخيرات» وروض 
الرياحين» وأسميه روض الشياطين» جوابي عن هذه المسائل أن أقول: سبحانك هذا 
مهتان عظیم». 


وقد بيت سابقا من كلام ابن عبد الوهاب أنه يقول بمثل هذه الأمور المنسوبة 


ع 


٦‏ - ومن علاء نجد: العلامة الفقيه الشيخ محمد بن أحمد بن علي بن سحيم» وقد 
مدحه ابن فیروز» وذکر ابن حيد أن له ردا على محمد بن عبد الوهاب» وهو عام مشهور 
غ و ا ا ا ع ا غ ف 
الوهاب. 

۷- ومن علماء نجد: العلامة فقيه أهل المجمعة وقاضي سدير الشيخ عبد الله بن 
أحمد بن سحيم الحنبلي» کان فقيًا حنبليًا وقاضيًا لبلدان سدير كلهاء کان يعارض غلوٌ 
الوهابية في التكفير» ووصفه ابن بسام بأنه عمدة مقاطعة سدير في التدريس والإفتاء 
والتعلیم» ثم قال في علماء نجد :)١ /٤(‏ 

«هو خف عشيرته معاداة ومجابهة للدعوة السلفيةء والمذكور من بيت علم كبير 


في نجد». 


ومقصوده بالدعوة السلفية هو الحر كة الوهابية. 


e‏ الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» 
۸- ومن عل اء نجد e Ale‏ 
الحنبلي» مدحه العلامة عثان بن سند البصري والعلامة ابن فيروز» ووصفه ابن بسام 
ف «عل|اء نجد): 
اله شهرة وذكر عال» وعلم وتقوى.... إلا أن هذا البيت من قاوم دعوة الشيخ 
)01( 
ل ا 
۹- ومن علاء نجد: العلامة الشيخ عفيف الدين عبد الله بن داود الحنبليء جا 
في «مصباح الأنام» (ص۳): 


«وقد سمعت بكتاب مبسوط في عشرين كراسًاء سماه: «الصواعق والرعود» ردا 
على الشقي عبد العزيز بن سعود» وقد قرظ عليه وكتب عليه أئمة من علماء البصرةوبغداد 
وحلب والأحساء وغيرهم» تأييدًا لكلام مؤلفه» وثناء منهم عليه» وقد أجادوا وبينوا. 

ثم قال (ص٤):‏ «ومن أراد أن تقر عينه فعليه به -آي بكتاب الصواعق 
والرعود- للشيخ العلامة» البحر الفهامة» عفيف الدين عبد الله بن داود الحنبليء فا 
أظنك تجد مثله» حاكيًا لك عن خبره» ورأى رأي عين أفعالا وأقوالا هؤلاء الطغام». 

-٠١‏ ومن علماء الأحساء: العلامة الشيخ أحد المصري الأحسائي»› جاء في 
«(مصباح الأنام» (ص۲): «شرح رسالة ورد عليه»» أي على ابن عبد الوهاب. 

وقد طبعت هذه الرسالة مع ترجة إنجليزية. 

-١١‏ ومن علاء نجد: الشيخ العلامة مربد التميمي الحنبلي» قال العلامة 
الصنعاني في ديوانه (ص٤١١):‏ 

«لما بلغت هذه الأبيات نجدا وصل إلينا بعد أعوام من بلوغها إلى هل نجد 
رجل عام يسمى مربد بن أحد التميمي» کان وصوله في شهر صفر سنة ١١۱۷۰‏ 
وأقام لدينا ثمانية أشهر» وحصل بعض كتب ابن تيمية وابن القيم بخطه» وفارقنا في 
عشرين شوال سنة ١١۷١١‏ ه راجعا إلى وطنه عن طريق الحجاز مع الحجاج» وكان من 


(1) الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة» ص۲١٠‏ . 
ی د ا ی و 
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بجواب عنها...الخ). 


والشيخ «مربد» ما إن خالف حركة ابن عبد الوهاب» حتى نالته يد الاغتيال 
الوهابية» فقال ابن بشر في عنوان المجد :)۸١ /١(‏ 

«فهرب مبارك من البلدء وهرب معه من جاهر بالعداوة والقيام معه» ومن 
هرب معه مربد بن أحد بن عمر القاضى» وصار هروبه إلى بلد رغبة» فأمسكه آميرها 
علي الجيسي وقتله»!. 

۲- ومن علاء نجد: العلامة الشيخ سيف بن أحد العتيقي» وأسرة العتيقي أسرة 
(ص :)٩ ٤۷‏ «فقيه» صالح» حافظ لکتاب الله تعالی لايفترعن تلاوته» معرضًاعن الدنياء 

ت (1)( 

۳- ومن علاء نجد: العلامة الشيخ صالح بن سيف العتيقي» وكان يشنع 
على الوهابية» ووصفهم بأنهم: «أآهل العارض الارقين»» ووصف ابن عبد الوهاب 
«بطاغیتهم» " 

٤‏ - ومن علماء نجد: الإمام عبد الله بن عيسى المويسي» قال الإمام الحداد في 
مصباح الأآنام (ص۲): «ورأيت رسائل للإمام عبد الله بن عيسى المويسى في الرد» 
يعني على الوهابية. 

:)١۳ص( ومن علاء نجد: العلامة الشيخ ابن عفالق» جاء في مصباح الآنام‎ -٥ 
«والشيخ محمد بن عبد الرحهمن بن عفالق» رد عليه بكتاب سماه: «تهكم المقلدين بمذعي‎ 
تجديد الدين» وأظهر عجزه لما سأله بسؤالات...‎ 

ولم يقدر ابن عبد الوهاب على جواب شيء ما سأله الإمام الشيخ محمد بن عبد 
الر من بن عفالق - رحه الله وجزاه خرًا-). 

. ٠١٣ص الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة»‎ )١( 
السحب الوابلة على ضرائح الحنابلة ص۹۷۹.‎ )۲( 
@o AY age 


دید الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد“ يرهد 

وقي (ص۷۱): 

«وكذلك العلامة الكبر محمد بن عبد الر من بن عفاق صاحب الشبكة» رد عليه 
في کتاب عظیم.... 

وللشيخ ابن عفالق رسالتان أيضًا في الرد على الوهابيةء وما با لمكتبية البرلينية» 
إحداهما تحمل رقم: (۸١۲۱)ء‏ وهي رسالة إلى عثمان بن معمر» ويبدو أنها لعبت دورًا 
في مقتله» فقال ابن بشر في عنوان المجد: «وفيها -أي سنة ١١١۳‏ ه- قتل عثمان بن 
معمر» وقيل: إنه أتاه كتاب من محمد بن عفالق بحرضه على معاداة المسلمين [آي 
الوهابية] ونقض بيعتهم». 

وجاء في خطوط هذه الرسالة (ص٦٥-0۷):‏ «وبعد: فقد ورد مشرفكم وفهمنا 
٠‏ ماذكرت» أما قولك أن أوله وآخره في كلمة التو حيد والاختلاف عندناء فكلمة التوحيد 
ليس فيها اخحتلاف عند جميع الأمةء بل وجيع الملل الإسلامية.... 

بل حلف هذا الرجل عينًا لا استثناء ني أن هذه الأمة أشد كفرًا من عباد الأوثان». 

والرسالة الثانية تحمل رقم: .)١٠١١(‏ انظر «الرد على الوهابية في القرن التاسع 
عشر» (ص ۷۸). 

:)٦ص( ومن علماء نجد: العلامة السيد المنعمي» جاء في «مصباح الأنام»‎ -١ 

«قال السيد العلامة المنعمي في مطلع قصيدة له في الرد على النجدي لا قتل عدة 
م يحلقوا رۇوسهم› قال: 

آني حلق رسي بالسكاكين والحد حدیث صحیح با لاسانيدعن جدي» 

۷- ومن علاء نجد: علامة الخرج وقاضيها الشيخ راشد بن خنين الحنفي› 
جاء في مصباح الظلام (ص۷۲): 

«ولله در العلامة المحقق راشد بن خنين الحنفي» حيث رد على النجدي بقوله: 

وكن قاصدًابالسير منك زيارة ٠‏ من حلها رغعًا لأنف المماذق 


O A e پک‎ 


eo: SXSXOEEXSKE‏ الرؤية الوهابية للتوحيد عرض ونقدا د 


فمن قال لا تشدد رحالك نحوه غل الال ق من مان 
فقد خالف الإجماع منهضلالة ٠‏ فسحقا لمن يتبع ضلالة مارق) 

۸- ومن علماء نجد: العلامة الشيخ ابن فيروز الحنبلي» جاء في السحب الوابلة 
( ص :)٤*‏ 

محمد بن عبد الله بن محمد بن فيروز التميمي الأحسائي» العلامة الفهامة» 
كاشف المعضلات» و موضح المشكلات» و مرر أنواع العلوم» و مقرر المنقول 
والمعقول» بالمنطوق و المفهوم» ولد في مدينة الأحساء سنة ١٤٠٠١ه‏ ونشأ ها في كنف 
والده» وكف بصره بالجدري وهو ابن تسع سنين» وكان يقول: لا أعرف من الألوان 
إلا الأحرء لأني كنت إذ ذاك لابسًا ثوبًا أحمر. 

ف اق اللطان عند حه خان 
يستنجده على قتال البغاة الخارجين بنجد» رأيت مسودته بخط ابنه النجيب عبد 
الوهاب» وافتتحه بقصيدة من نظمه ونثر بليغ» فتحرك لذلك ولكن اخترمته المنية قبل 
إقام مرامه» وکان الشیخ معهم في هم وأذی» ونصبوا له اخبائل» حتی بذلوا على قتله 
خسمئة أحر ذهبًا!!» فتسور عليه حماعة من الأشقياء ليلاء وطلعوا إلى داره في سلّم 
فانكسر بهم» وتعطل بعضهم فحمله الباقون وهربواء فعدت هذه من الكرامات التي 
لا تنكر» وكان الشيخ يرد عليهم ويبيّن خطأهم» وينصح الناس عنهم» فلهذا اتخذوه 
أكر الأعداء و كفروه...٠.‏ 

انظر تكفير الوهابية للشيخ ابن فيروز في الدرر السنية .)١۳ /٠١(‏ 

۹- ومن علماء نجد: العلامة الشيخ القاضي عثان بن عبد العزيز المنصور» وله 
في الرد على الوهابية كتب متعددة» منها: «جلاء الغمة عن تكفر هذه الأمة»» و«اغسل 
الدرن عا ركبه هذا الرجل من المحن»» و«تبصرة أولي الألباب)» و«منهج المعارج 
لأخبار الخوارح». 
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دورن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقده ر 
انظر تكفير الوهابية للشيخ ابن منصور وأنه حشا كتبه بسب دير 
ا لحركة الوهابية- في الدرر السنية .)٠٤۹ /٩(‏ 

-١‏ ومن علاء نجد: الشيخ سيف بن أحد العتيقي» له مجموع في الرد على 
الوهابية. 

-١‏ ومن علاء نجد: العلامة الشيخ محمد بن سلوم الفرضي» وقد رحل من 
نجد إلى البصرة هروبًا من الوهابية. انظر الدرر السنية .)١٠٤ /١١(‏ 

-۲١‏ ومن علاء نجد: العلامة المؤرخ الشيخ عثان بن سند البصري» وله 
كتاب:«مطالع السعود بطيب أخبار الوالي داود» ضمنه أخبار داود باشا «أحد ولاة 
بغداد»» وفيه رد على الوهابية. 

۴- ومن علماء نجد: العلامة الشيخ عثان بن عبد الله بن جامع الحنبلي الزبيري 


النجدي ثم البحراني» قال في كتابه: «الفوائد المنتخبات في شرح أخصر المختصرات» 
( ص۰۷ ۲): 
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«(فحينئذ تبين لك فساد ما ذهب إليه طاغية العارض ابن عبد الوهاب» من نميه 
< )01( 
عن رفع اليدين بالدعاء بعد الفراغ من الاذكار الواردة) . 
-١‏ ومن علاء الأحساء: العلامة الشيخ عبد الوهاب بن فيروز الأحسائي 
ا لحنبلى» له رد على الوهابية باسم: «القول السديد في جواز التقليد»ء وله: «إبداء المجهود 
(۲( 
فی جواب سؤال ابن داود) . 
-٥‏ ومن علاء الأحساء: العلامة الشيخ أحمد بن حسن بن رشيد العفالقي 
الأحسائي الشهير بالحنبلي» وذكر ابن حيد أن الشيخ الأحسائي هذا لما قويت حركة 


)١(‏ قام بعض الوهابية بحذف عبارة: (طاغية العارض ابن عبد الوهاب) لتصبح هكذا: ا 
الوهاب)!. لكنْ المحقق في مقدمته أثبت تلك العبارةء ولا ندري من حذفها أهو المحقق أم الدار أم 
من؟! وقد كشف هذا التزوير الشيخ عبد الرؤوف الأزهري -حفظه الله-. 

() الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة» ص١١٠.‏ 

e a 


SESE DN‏ الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» د 
سعود هرب إلى المدينة المنورة» وصار له شهرة كبيرةء وأخذ يكاتب السلطان عبد 


(۱( 2 


الحميد لإنقاذ الحجاز» وبعد انتقاله إلى مصر صار شيخ الحنابلة في الأزهر 

-١‏ ومن علماء نجد: العلامة القاضي الشيخ إبراهيم بن ناصر بن جديد الزبيري 
الحنبلي» تتلمذ على مشايخ الزبير والشام» ومنهم الفقيه الأصولي أحد البعليء والعلامة 
ابن فبروز. 

قال ابن بسام في علماء نجد (۱/ :)٤٠٥‏ «في وقته بدت جیوش آل سعود تمتد 
لنشر الدعوة السلفية إلى أطراف العراق» فاهتم ببناء سور بلد الزبير» وأشرف على 
بنائه» وقد فرغ منه عام ۱۲١١‏ ه وكان هو رئيس الوفد الذين ذهبوا لمقابلة والي 
بغداد سليمان باشاء فقابلوه وبيّنوا له آهمية بلد الزبيرء وأنه ثغر صحراوي لنصره خاصة 
وللعراق عامة» نما حدا بالوالي إلى بناء سور عليه». 

ألح عليه آهل الزبير بالقضاء فنزل على رغبتهم وقبله» وباشره بدون مرتب» 
وهو ول قاض تولى قضاء الزبير» وقد وليه عام ٠١١١‏ ه.... وصار هو المدرس العام 
والخاص للعامة في الوعظ والإرشادء وللتلاميذ في العلوم الشرعية والعربية» فنفع الله 
NEE‏ 

۷- ومن علماء نجد: العلامة الشيخ عبد العزيز بن عبد الرحمن ن عدوان الحنظلي 
الحنبلي» من أصحاب ابن فيروز وتلامذته» قال ابن بسام في علاء نجد (۳/ :)٥٤١‏ 
«وقد رأيت له رسالة تقع في نحو ثماني كراسات من القطع الصغير خطيةء رد بها على 

(۳) 

الشيخ محمد بن عبد الوهاب» وعلى دعوته» 

۸- ومن علاء نجد: العلامة القاضي الشيخ صالح بن محمد بن عبد الله الصائغ 
العنيزي النجدي الحنبلي» قال عنه ابن بسام في علماء نجد (۲/ :)١ ٠١‏ «أصبح من كبار 
علأء مدينة عنيزة). 


EY الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة‎ )١( 
. ٠١۳ص نقلاًعن: الحنابلة والاخحتلاف مع السلفية المعاصرة»‎ ٤٠١ /١ علماء نجد‎ )( 
الحنايلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة» ر‎ )۳( 


یں ۷ می 


مرن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد“ ٠‏ و 
وقال ابن هيد في السحب الوابلة (ص :)٤٠‏ «ومهر في الفقه» وأفتى» ودڙس»› 
وأجاب عن مسائل عديدة با جوبة سديدة» ورأيت له جو ابا على قصيدة العلامة السيّد محمد 
بن إساعيل الأمير الصنعاني في الشيخ مدح محمد بن عبد الوهاب» رد عليه فيهاء أوها: 
سلام من الرحمن أحلى من الشهد و أطت غر فا هن شى الك ولورد 
إلى معشر الإخوان أهل محبتي ٠‏ وأهل ودادي نعم ذلك من ودي 
وا فدات ا لتارسنال بها قول وزور خارج من لدن زيدي» 


۹- ومن علماء نجد: العلامة الشيخ عبد الله بن أحمد بن محمد بن عضيب 
الناصري التميمي الحنبلي› قال ابن بسام في علماء نجد :)٤۲١ /٤(‏ «هو الفقيه الكبير 
والعام الخبير... مَهَرَ في الفقه والفرائض مهارة كلية). 

وكان قاضيًا على عنيزة» ١١١١‏ هه وله عدة رسائل» منها رسالة في تحريم الدخان 
اسمها الأفعى. 

وأكثر تلامذته نافروا الوهابية وردّوا عليهاء منهم عبد الله بن أحهمد بن إسماعيل»› 
وصالح الصائغ الذي رد على الضنعاني» وحميدان بن تركي . 

-٠‏ ومن علماء نجد: العلامة الشيخ محمد بن حمد الهديبي التميمي الحنبلي» 
عارض ال حركة الوهابية في تكفيرهم للمسلمين» وكان من عاتب صاحبه أحمد بن رشيد 
الحنبلي في مصانعته حيث قال كا في السحب الوابلة (ص۹٠۹):‏ 

«اثم قلت له أي لأحمد بن رشيد-: أما تذكر حين أجازك شيخنا ا لمر حوم الشيخ 
محمد بن فبروز وأصاك بوصية منها: 

اا ار ) EE‏ 
(1) الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة» ص٤١٠‏ . 

(۲) الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة» ص١١٠‏ . 
(۴) الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة» ص١"٠.‏ 
o gg‏ 


الرؤية الوهابية للتوحيد اعرض ونقد“ ٠‏ وجرن 

-١‏ ومن علاء نجد: العلامة الشيخ حجي بن يزيد بن هيدان الحنبلي» قال 
اس بسام ٤‏ عل|ء نجد(۲/ :)۲٣‏ «الظاهر ا نجدي الأصل..› م ا صحیح 
العقيدة..» وأما أن المتر جم من تلاميذ آل فيروز وهو لم حقق توحيد العبادة» فهذا تقسيم 
آخر تال». ) 

وقد أثنى عليه أولا ثم طعن في عقيدته» لأنه حالف الوهابية وقال بالتوسل 

(۱) 
E 

۲- ومن علاء نجد: العلامة الشيخ عبد المحسن بن على بن شارخ الأشيقري 
الحنبلى» له كتاب في الرد على الوهابية» كا في السحب الوابلة (ص۹٦٠).‏ 

كار علماء الحجاز يعارضون الوهابية: 

۳- ومن علاء الحجاز: العلامة الشيخح ہیدان بن تر کی بن ہیدان الخحنبلی» 
وكان يلقب بشيخ الإسلام تتلمذ على العلامة عبد الله بن عضيب» فكان هو مرجع 
تلاميذ شيخه» وعمدة الحنابلة في المدينة المنورة» وقد كاتبه محمد بن عبد الوهاب فلم 

(۲) 

قال عنه ابن فيروز كا في السحب الوابلة(ص۹٦٦):‏ «له ملكة تامة في الفقه 
والفرائض والحساب» ومن العربية ما يحتاج إليه» وله تأليف رد به على طاغية العارض»› 

)( 
وانتقاه من كلام شيخ الإأسلام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم) : 

-٤‏ ومن عل|ء الحجاز: عمدة الشافعية في الحرمين الإمام الشيخ محمد بن سليمان 
الكردي المدني «شيخ ابن عبد الوهاب)» قال الإمام الحداد في مصباح الأنام (ص"): 
«وسئل الشيخ محمد بن سليمان الكردي المدني بمسائل ابتدعها ابن عبد الوهاب» فرد 
على ابن عبد الوهاب ردا بلياء جعلناه خاتمة هذا الكتاب»» ثم ذكرها في نهاية كتابه. 


. ٠۳۷ص الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة»‎ )١( 
.٠١۷ص الحنابلة والاخحتلاف مع السلفية المعاصرة»‎ )5( 
.٠١۷ص الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة»‎ )۴( 
د‎ ۸٩۹ یں‎ 


موجن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 

RNS SE N‏ عبد الوهاب في رده على 
أخيه مؤسس الوهابية. 

وللشيخ الكردي: «مسائل وأجوبة وردود على الخوارج»» يقصد الوهابية. 

-٥‏ ومن علاء الحجاز: العلامة الشيخ عطاء الله الملكي» قال الإمام عبد الله 
الحداد اليماني في مصباح الظلام (ص۲): «ألف رسالة سماها: الصارم اندي في عنق 
النجدي». 

:٤٤-٦‏ ومن علاء الحجاز: العلامة الشيخ عبد الوهاب بن أحمد بركات 
الشافعي الأزهري المكي» وهو أوّل مَّن عرف له رد على الوهابيةء فقد آلف رسالته: 
«ردع الضلالة وقمع ا لجهالة» في بدايات ظهور الحركة الوهابيةء فجاء تاريخ تاليف تلك 

الرسالة في آخر المخطوطة كا يلي: «كتبه ظهر يوم السبت سادس عشر حرم سنة لف 
ومائة وستة وخسين»» وقد قرّظ رده جملة من أئمة العلم المقيمين بمكة ا مكرمة منهم 
العلامة الشيخ علي بن عبد القادر الصديقي مفتي مكة وخطيب المشاعر» والعلامة 
الشيخ عبد الوهاب الطبري مفتي الشافعية بمكة» والعلامة الشيخ عبد الوهاب بن 
محمد تاح مفتي المالكية بمكة» والعلامة الشيخ فائز بن أبي بكر مفتي الحنابلة بمكة» 
والعلامة الشيخ السيد محمد آمين بن السيد حسن ميرغني الحسيني الحنفي» والعلامة 
الشيخ السيد عمر بن أحمد بن عقيل السقاف» والعلامة الشيخ محمد أسعد بن عبد الله 
العتاقي» والعلامة الشيخ حسين بن محمد سعيد ال منوق. 

٥‏ - ومن علاء الحجاز: العلامة السيد عبد الله بن إبراهيم ميرغنى «المحجوب»» 
وهو من أوائل الرادين على الوهابيةء له كتاب في الرد عليهم اسمه: «تحريض الأغبياء» 
يقصد الوهابيةء وقد توفي قبل محمد بن عبد الوهاب بأكثر من عشر سنين ٠‏ 

1- ومن علاء الحجاز: العلامة الشيخ محمد صالح , بن إبراهيم الريس الزبيري 
الزمزمي المي له رسالة في الرد على الوهابية باسم: «الرد على الوهابية 


(1) انظر: التوسل بالنبي وجهلة الوهابيين» لابن مرزوق. 
() انظر: التوسل بالنبي وجهلة الوهابيين» لابن مرزوق. 
uu‏ ن o ٤۹۰‏ 


۷- من علاء اليمن: العلامة محمد بن إساعيل الأمير الصنعاني» صاحب سبل 
السلام حاء في دیوانه ( ص :)۱۳۹-۱۳١٣‏ 


« لما بلخت هذه الأبيات نجدا وصل إلينا بعد أعوام من بلوغها إلى آهل نجد 
رجل عا م يسمى مربد بن أحد التميمي» كان وصوله في شهر صفر سنة ١۷١١ه‏ 
وأقام لدينا ثانية أشهر» وحصل بعض كتب ابن تيمية وابن القيم بخطه» وفارقنا في 
عشرين شوال سنة ١١١١ه‏ راجعا إلى وطنه عن طريق الحجاز مع الحجاج» وكان 
من تلاميذ الشيخ محمد بن عبد الوهاب الذي وجهنا إليه الأبيات» فأخبرنا ببلوغها 
ولم يأت بجواب عنها. وكان قد تقدمه في الوصول إلينا بعد بلوغها الشيخ الفاضل 
عبد الرحمن النجدي» ووصف لنا من حال محمد بن عبد الوهاب أشياء أنكرناها 
من سفكه للدماء» ونهبه للأموال» وتجاريه على قتل النفوس ولو بالاغتيال» وتكفيره 
الأمة المحمدية في يع الأقطارء فبقينا نتردد في ما نقله الشيخ عبد الرهمن» حتى 
وصل الشيخ مربد» وله نباهة» وأوصل بعض رسائل ابن عبد الوهاب التي جمعها 
في وجه تكفيره آهل الإيمان وقتلهم ونهبهم» وحقق لنا من أحواله وأقواله وأفعاله» 
فرأينا أحواله أحوال رجل عرف من الشريعة شطرًاء ولم يمعن النظر» ولا قرأ على 
من مهديه نهج المداية» ويدله على العلوم النافعة» ويفقهه فيهاء بل طالع بعصا من 
مؤلفات أي العباس بن تيمية» ومؤلفات تلميذه ابن قيم الجوزية» وقلدهما من غير 
إتقان» مع آنا يحرمان التقليد. 

ولا حقق لنا أحواله» ورآينا في الرسائل آقواله» وذكر لنا نه عظم شأنه بوصول 
الأبيات التي وجهناها إليه» ونه يتعين علينا نقض ما قدمناه» وحل ما أبرمناه» وكانت 
أبياتنا قد طارت كل مطار» وبلغت غالب الأقطار» وأتتنا فيها جوابات من مكة المشرفة 
ومن البصرة وغيرهماء إلا آنها جوابات خالية عن الإنصاف, ولا أخذ علينا الشيخ مربد 
ذلك تعين علينا الرجوع لئلا نكون سببًا في شيء من هذه الأمور التي ارتكبها ابن عبد 
الوهاب المذكور» كتبت أبياتا وشرحتهاء وأكثرت من النقل عن ابن القيم وشيخه ابن 
تيمية؛ لأنه| عمدة الحنابلة .اه كلام الوالد البدر 4ه والأبيات هي: 


xo II BR 


کد الرؤية الوهابية للتوحيد «(عرض ونقد» 


رجعتعن القولالذي قلتي النجدي 
ظننت به خیراوقلت عسى عسى 
فقد خاب فيه الظن لا خاب نصحنا 
وقد جاءنا من أرضه الشيخ مربد 
و قا جا مخ الف ةرسال 
وو رف كل ج 
تجارى على إجرادماكل مسلم 
وقد جاءنا عن ربنا في براءة 
وإخوانناسم|اهم الله فاستمع 
وقد قال خبرالمرسلين هيت عن 
وقال هم: لا ماآقامواالصلاةفي 
أبن لي» أبن لي ۾ سفکت دماءهم؟ 


نجد ناصحا a‏ 
وماكل ظن للحقائق لي مهدي 


فحقق من أحواله كل مايبدي 


يكفر أهل الأرض فيها على عمد 


تراها كبيت العنكبوت لمن هدي 
مصل مزك لا حول عن العهد 
براء تمم عن كل كفر وعن جحد 
ف 


فع باله لا ينتهي الرجل النجدي 


آناس آتواكل القبائح عن قصد 


ول ذا نہبت الال قصدا على عمد؟)' 


۸- ومن علماء اليمن: العلامة الشيخ يوسف بن إبراهيم الأمير الصنعاني» حفيد 


)١(‏ قال قال البسام في كتابه «علماء نجد خلال ثانية قرون» ٦(‏ / ۸ ) (کشر من آصحاب القلوب 

عن الشيخ الصنعاني» وينسبون تزوير الرجوع والقصيدة ة الناقضة إلى 
ابنه» ولكنني تحققت من عدد من الثقات» ومنهم ساحة الشيخ محمد بن إبراهيم آل الشيخ رئيس 
القضاءء بأن رجوع الأمير الصنعاني حقيقةء وأن القصيدة الناقضة له وليست لابنه» وقد قرأت في 
هذه السنة ۳۹۹ بعض كتب الصنعاني» ومنها حاشية على شرح ابن دقيق العيد» فترجح عندي 
رجوعه عن معتقده في الشيخ عحمد). 
وقد أثبت هذه القصيدة له الشوكاني - وهو من أعلم الناس به وأقر يمم منه-» فقال في»الدر النضيد في 
إخلاص كلمة التو حيد» (ص :)٠١١‏ 
(ومن جملة الشبه التي عرضت لبعض أهل العلم» ما جزم به السيد العلامة محمد بن إسماعيل الأمير 
-ر حه الله - في شر حه لأبياته التي يقول في أوها: رجعت عن النظم الذي قلت في النجدي» فإنه قال: 
إن كفر هؤلاء المعتقدين للأموات هو من الكفر العمليء لا الكفر الجحودي). 
وأثبتها له القنوجي في آبجد العلوم .)۱۹٩/۳(‏ 

د یں ٤۹۲‏ وچ 


السليمة ينفون صحة الرجوع 


EG 5‏ الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» م کچد 
العلامة الصنعاني صاحب سبل السلام» له رسالة باسم: «القول المبين في إدحاض 
حجج الوهابيين»» مخحطوطة في جامعة الملك سعوده أوها: 

«فإنّه لما وصل إلى البلد الآمين سنة ٠١١١‏ ه جاعة من النجديين أتباع محمد بن 
عبد الوهاب في عقيدته» المتمسكين بطريقته وسيرته» وقذر لي الاجتماع بهم» وكنت قد 
خالطت في| سبق جماعة منهم حتى عرفت حقيقة مذهبهم..الخ». 

۹ - ومن علاء اليمن: العلامة الشيخح علوی الحداد الياني» قال ٤‏ کتابه: 
«(مصباح الأنام وجلاء الظلام في رد شبه البدعي النجدي التي أضل با العوام» (ص١):‏ 

لما سافرنا من حضرموت إلى عمان» ورأينا من الثقات من ينقل إلينا من البدع 
العظيمة من النجدي صاحب الدرعية» وأجبنا عا سئلنا عنه بكتاب سميناه «السيف 
الباتر لعنق المنكر على الأكابر)» ثم إنه بحمد الله نفع الله به أمة من الناس» ثم إني ريت 

(1) ٤ 

الأوطارء قال في البدر الطالع :)٥١١ /١(‏ 

«ثم صاروا الآن يصلون الصلوات لأوقاتهاء ويأتون بسائر الأركان الإسلامية 
على أبلغ صفاتهاء ولكنهم يرون أن من لم يكن داخلاً تحت دولة صاحب نجد ومتثلاً 
لأوامره خارج عن الإسلام!! ولقد آخبرني أمير حجاج اليمن السيد محمد بن حسين 
المراجل الكبسي» أن جماعة منهم خاطبوه هو ومن معه من حجاج اليمن باهم كفار! 
وأنهم غير معذورين عن الوصول إلى صاحب نجد لينظر في إسلامهم فا تخلصوا 
منهم إلا بجهد جهيد!!» وقد صارت جيوش صاحب نجد في بلاد يام وفي بلاد السراة 
اللجاورين لبلاد أبي عريش» ومن تبعه من هذه الأجناس اغتبط بمتابعته» وقاتل من 

ى )۲( 

يجاوره من الخارجين عن طاعته» فبهذا السبب صار معظم تلك البلاد راجعا إليه» : 


)١(‏ مصباح الأنام» علوي الحدادء ط المطبعة العامرة الشرفية بمصر. 
(۲) البدر الطالع للشوكاني» ط۱ دار ابن كثير. 


ددد یں ٤۹۲‏ می 


اى الرؤية الوهابية للتوحید عرض ونقد؛ ٠‏ میں مو اکرو موکرد 
وقال في ديوانه سلاك الجوهر (ص۳١١):‏ 
«فإن قالواأتى أمر صحيح بتسوية القبور فلا جحود 
وتكن الد الس كرا ولاافقا فل ى ورو 
و ااا يف د كا ا ر 
وقدقالالحوارج مثل هذا ومامثل الخوارح من يقود 
وقدخرقوابذاالإجماع حقا وكلالعالمينبهشهود 


3 »+ » م غ ص 8 + ٣‏ )۱( 


-١‏ ومن علاء اليمن: العلامة الشيخ القاضي حسن بن عاكش, قال في مقدمة 
مناظرة شيخه ابن إدريس مع الوهابية: 

«فقد سألني الأخ العلامة الصديق الفهامة الجليل» المحقق النبيل: عز الإسلام 
ونور حدقة الأنام» محمد بن شيخنا الشريف عبد الرحمن بن سليمان الأهدل» مد الله 
أيامه؛ أن شرح له صورة المناظرة التي وقعت في شهر جادى الثانية سنة ١٤۲٠ه‏ بين 
شيخنا الرباني العارف بالله» الجامع بين علمي الشريعة والحقيقة سيدي الشريف أحهمد 
بن إدريس الحسني المغربي» وبين الفقيه ناصر الكبيبي الجوني وبعض فقهاء عسير؛ وهم 
عبد الله بن سرور اليامي» وعباس بن محمد الرفيدي» إذ كنت حاضر في ذلك الوقت» 
وآنا سبح في ذلك البحر» بسبب ما ساعد البخت» وذلك أن الله تعالى قد من علينا 
بقدوم شيخنا المشار إليه لبلدة صبياً في تلك المدة في شعبان سنة ٠١٤٤‏ ه وكان ذلك 
من أجل نعم الله على هذا القطر.... 

... والفقيه عبد الله بن سرور هذا ممن حفظ القرآن» ولم يتفقه إلا بشى يسير أخحذه 
من بعض علماء تهامة» ولم يتمكن في العلوم» حتى يميز بين ا معلوم والموهوم» واتّخذ بلاد 
عير وطقاله ودان بمعقد الطاطة النجدية آي الذين هم عل ذهب عمد بن عبد 


)١(‏ ديوان أسلاك الجوهر للشوكاني» ط۲ دار الفكر. 
ا س ی ا ب 


الرؤية الوهابية للتوحید عرض ونقد؛ کیرد 
اا ا ا ر ا ا م قر ات 
منهم والمشرك الذي يعتقد النفع والضر في غير الله تعالى» وقد حدثت بين المتقدمين من 
أمرائهم وقائع ختلفة بسبب هذا الاعتقاد» حتى سالت بها سيول من الدماء» في هذا 
القطر التهامي. كا هو مسطر في تاريخ علاء اليمن» ومعلوم بالتواتر لمن عقل» وليس 
العهد يبعيد). 

۲- ومن علماء اليمن: العلامة الشيخ أحمد بن إدريس» حيث قال في مناظرته 
(ص۲۷): 

«وابتداً بخطبة في الوعظ على عادة النجديين» وثنى بشرح دعوة النجدي» وكان 
استهلال كلامه إن الناس كانوا في جاهلية يعبدون الأصنام» ويستحلون المحرمات 
فتجرد للدعوة محمد بن عبد الوهاب» فقال السيد أحمد: صواب هذا الكلام:«فبعث 
الله رسوله محمد بن عبد الله -عليه الصلاة والسلام-»» لأنه هو الذي أنقذ الناس من 
الحهالة» وتحمل أعباء الرسالة» وشرع شرائع الإسلام» فقال الكبيبي: محمد بن عبد 
الوهاب مجدد اللإسلام» فقال السيد أحد إنا لا ننكر فضله» وله مقصده الصالح فيا 
E E GP E‏ 
غير الله تعالى من أهل اللإسلام واستباح دماءهم وأمواهم بلا حجة...» 

۴۳- ومن علاء اليمن: الإمام الشيخ عبد الله بن عيسى الك وكباني الصنعاني» 
قال عن محمد بن عبد الوهاب -ک| نقله في أبجد العلوم (۳/ :-)٠۹١‏ 

«كان مبتدأً أمره في بضع وستين ومائة وألف» خرج محمد بن عبد الوهاب الحنبلي 
فنزل بمحلة الشيخ: عبد العزيز النجدي» وكان آهل تلك المحلة قوم عراب مضيعين 
لأركان اللإسلام وهؤلاء أهل اليمامةء فلا حل الشيخ محمد ما زال يدعوهم إلى التوحيد 
ويعلمهم الشرائع من الصلاة والصيام وغير ذلك والشيخ: عبد العزيز بن محمد 
النجدي أول من تابعه وأسلم على يديه!» ثم لما تم للشيخ ابن عبد الوهاب ما أراد في 
تلك القرى المجاورة للدرعيةواجتمع على الإسلام معه عصابة قوية!» صاروا يدعون 
من حوهمم من القرى بالرغبة والرهبةء ويقاتلون من حوهم من الأعراب» ثم لما تمكن 


Ko £۹0 


ارت الرؤية الوهابية للتوحید «عرض ونقد؛ ٠‏ دچو ارت دیو دیوید 
في قلو م اللإسلام قرر هم: أن من دعا غير الله أو توسل بنبي أو ملك أو عام فإنه مشرك 
شاء أو أبى اعتقد ذلك أم لاء وتعدى ذلك إلى تكفير جمهور المسلمين» وقد قاتلهم بهذا 
الوجه الذي أبداه» وقد وقفت على رسالة هم في هذا الشأن». 

ثم رد في هذه الرسالة -يعنى السيف اندي في إبانة طريقة الشيخ النجدي- 
عليه بعض عقائده ومسائله). 

-٤١‏ ومن علاء اليمن: الإمام الشيخ عبد القادر بن آحد بن الناصر» قال عنه 
العلامة عبد الله الصنعاني - کا في أبجد العلوم (۳/ :-)٠۹٩‏ 

«ونقلت من خط العلامة وجيه الإإسلام عبد القادر بن أحمد بن الناصر ما 
صورنه: 

[ني ذي القعدة سنة ١١٠۱ء‏ سنة وصل إلينا الشيخ الفاضل: مربد بن أحمد بن 
عمر التميمي النجدي الجريملي: نسبة إلى جريمل: بلد قرب سدوس أول بلاد اليامة 
من جهة الغرب» وكان وصوله إلى اليمن لطلب تحقيق مسألة جرت بينه وبين الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب في تكفير من دعا الأولياء» والشيخ يكفر من فعل ذلك ومن شك 
في كفره ويجاهد من خالفه» وكان سبب وصوله إلى اليمن آنه سمع قصيدة لشيخنا السيد 
العلامة محمد بن إسماعيل الأمير» كتبها إلى الشيخ محمد بن عبد الوهاب» وللشيخ مربد 
عليها جواب صغير» ولم يكن يتعاطى فيها الشعر قط]» فهذا كلام إمامي ذلك الزمان 
في تحقيق مذهب الشيخ محمد بن عبد الوهاب النجدي من قبل آن يولد أكثر هذه الطبقة 
التي نحن فيها». 

-٥‏ ومن علماء اليمن: العلامة الشيخ حسن بن عبد الكريم الصنعائيء له 
كتاب: «لفحات الوجد من فعلات آهل نجد)». 

1- ومن علاء ال العلامة الشيخ عبد الله بن حسين بلفقيه العلوي» له: 
«كتاب في الرد على الخوارج ومن نحا نحوهم». 


ا 


وجرن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد؛ ٠‏ دورن 


كبار علماء مصر يعارضون الوهابية: 
0¥ ~— ومن علاء مصر : الإإمام الصاوي المالكي» حيث قال في حاشيته الشهبرة 
على الحلالین (۳/ :)١٠١‏ | 


«ك| هو مشاهد الآن في نظائرهم» وهم فرقة بأرض الحجاز يقال هم الوهابيةء 
يحسبون أنهم على شيء» ألا إنهم هم الكاذبون». 

۸- ومن علاء مصر: الإمام العلامة الشيخ عبد الوهاب بن أحمد بركات 
الشافعي الأزهري» وقد ذهب إلى مكة المكرمة وأقام فيهاء وقد طبعت هذه الرسالة مع 
ترجمة إنجليزيةء وقد قرظ هما مفتو المذاهب الأربعة في مكة ا مكرمة» ويبدو أن الرسالة 
قد كتبت قبل احتلال الوهابية للحرمين الشريفين» فما جاء فيها: 

«بلغنا أن شخصًا من الناس يقول إن الناس ليسوا على شيء من جهات» ويدعي 
a‏ 

۹- ومن علاء مصر: العلامة الشيخ السيد مصطفى المصري البولاقي» له رد 


(۲) 


على قصيدة الصنعاني التي مدح فيها ابن عبد الوهاب قبل التراجع عنهاء ومطلعها : 
بحمد ول الحمد لا الذم أستبدي وبا لحق لا بالخلق للحق آستهدي 


كبار علاء الشام يعارضون الوهابية: 

- ومن علاء الشام: خاقة المحققن الإمام ابن عابدين الحنفى صاحب 
الحاشية المشهورة» حيث قال في حاشيته «رد المحتار على الدر المختار»(٦/ :)٤١١‏ 

«مطلب في أتباع ابن عبد الوهاب الخوارج في زماننا: كا وقع في زماننا في اتباع 


)١(‏ الرد على الوهابية» ص۷۹. 

() ذكره الشيخ ابن مرزوق في: التوسل بالنبي وجهلة الوهابيين» وانظر القصيدة كاملة في سعادة الدارين 
للسمنودي ۱۹۷/۲ . 

سد ےن ن gg‏ 


میچ چين الرؤية الومابية للتوحید «عرض ونقد؛ ٠‏ ووچ ر کچد دچ 
الحنابلةء لكنهم اعتقدوا أنهم هم المسلمون وأن من خالف اعتقادهم مشركون. 
واستباحوا بذلك قتل هل السنة وقتل علمائهم». 

-٦١‏ ومن علاء الشام: العلامة الشيخ شمس الدين محمد بن أحمد بن سالم 
النابلسي الحنبلي» له رسالة في الرد على الوهابية باسم: «الأجوبة النجدية عن الأسئلة 
النجدية). 

۲- ومن علماء الشام: الإمام حمد السفاريني الحنبلي» وهو آشهر من أن يعرف» 
أف: «الأجوبة النجدية عن الأسئلة النجدية)» قيل آنه رد فيه على الحركة الوهابيةء 
والله أعله " 

۳- ومن علماء الشام: الإمام الشيخ حسن بن عمر الشطي الحنبلي» حيث قال 
في رده على رسالة ابن عبد الوهاب ما نصه: 

«قد اطلعت على هذه الرسالة المشتملة على أمور شرعية متعلقة بأمور ارتكبها 
بعض الناس جهلاء لا توجب الكفر أصلاء وبعضها ربا يكون حستًا عند التأمل» وقد 
أكفرهم بفعلها ابن عبد الوهاب رر هذه الرسالةء وحكم بحل دمائهم وآمواهم بمفاهيم 
يلها من ظواهر النصوص الشرعيةء مُنبأة عن جهله وتوغله وسوء ظته با مؤمنين» ‏ 

-٤‏ ومن علاء الشام: العلامة الشيخ مصطفى الشطي الحنبلي» قال في «النقول 
الشرعية في الرد على الوهابية» (ص؟): 

«وبعد فهذه رسالة وجيزة دعت إليها الحاجة مشتملة على مسائل شر عية» غمض 
فھمها على بعض من الناس ممن استولی على عقله 8 ن رالو سوا اسا ٭ لی 
بوّسوسش ف صدور الاس € [الناس: ٤‏ - ٥]»وصار‏ بحسن إليهم اتباع هواء عقوهم» 
ويزين هم إلقاء ذلك لكثير من عوام الناس). 


(1)الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة» ص۳١٠‏ . وقد اتهم ابن عثيمين الإمامَ السفاريني أن كلامه 
يتضمن الشرك في الربوبية والألوهيةء انظر: الكنز الثمين في سؤالات ابن سنيد لابن عثيمين» ص۱۷ › 
ط الدار العالمية. 
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6ن ۹ o‏ ا 


اجر الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد؛ ‏ وجرن 

كبار علماء العراق يعارضون الوهابية: ٠‏ 

-٥‏ ومن علاء العراق: العلامة الشيخ عبد الرحهمن الأهدل» جاء في «مصباح 
الظلام» (ص٥):‏ «قال السيّد العلامة عبد الرحهمن بن العلامة سليمان الأهدل» مفتي 
زبيد: يكفي في التصنيف والرد على النجدي الحديث الصحيح في البخاري» قرن 
العلامتين: (سیاهم التحليق» وآنهم «(من المشرق)» واجتمعت الخصلتان فیهم». 

٦‏ - ومن علاء العراق: العلامة الشيخ أحمد بن علي القباني الشافعي» جاء في 
مصباح الظلام (ص١١):‏ «وكذلك الكتاب العظيم في عشرة كراريس في الرد على 
النجدي» للعلامة الكبير أحمد بن القباني الشافعي». 

۷- ومن علاء العراق: العلامة الشيخ عبد المحسن الأشيقري الحنبلي» مفتي 
البصرة» له رسالة: «الرد على الوهابية». 

۸- ومن علماء العراق: الإمام العلامة الشيخ علي بن عبد الله البغدادي» وهو 
المشهور بمعاداة الرافضة» وفي مؤتر النجف رفض الصلاة في مسجد الكوفة قائلا: «(إن 
صلاة الجمعة لا تصح عندنا في جامع الكوفة)» وقد كان شافعي المذهب» وله رد على 
ابن عبد الوهاب اسمه: «المشكاة المضيئة ردا على الوهابية». 

وهذه الرسالة خطوطة في برلين برقم: »)۲٠١٠١(‏ وفيها: «اعلم أا الأخ البليده 
والشيطان العتيد E‏ 

۹- ومن علاء العراق: العلامة الشيخ السيّد يس الطباطبائي البصريء 
له قصيدة في الرد على الوهابية وعلى قصيدة الصنعاني في ابن عبد الوهاب» ذكرها 
السمنودي في سعادة الدارين .)۲٠٠/۲(‏ 


كبار علماء تونس يعارضون الوهابية: 
-٠‏ ومن علماء تونس: العلامة المؤرخ أحد بن أبي الضياف» قال في «إتحاف 
أهل الزمان» (۲/ :)٠١‏ «وفي الرابع والعشرين من جمادى الثانية سنة ۱۲۲۹ء تسع 


.۸۳ الرد على الوهابية» ص‎ )١( 
ا ن ۹۹ کی‎ 


واجرى ‏ الرؤية الوهابية للتوحید «عرض ونقد؛ ٠‏ وچو رن وچو دون 
وعشرين ومائتين ولف -الاثنين ۳١جوان ۱۸٠١‏ م-» ورد البشير من الدولة 
العلية العثانية» بأخذ الحرمين الشريفين من يد الوهابي» وأعلنت مدافع الحاضرة 
سرورًا بذلك» ولا بأس أن نلم بخبر هذا الوهابي: وهو أن رجلا يقال له محمد بن 
عبد الوهاب» من تلاميذ الشيخ ابن تيمية الحنبلي» منع زيارة القبور» حتى قبور 
الأنبياءء ومنع التوسل بهم إلى الله تعالى» والبناء على قبورهم وصرح بكفر من يفعل 
ذلك وساه مشركاء زاعًا أن الزيارة والتوسل عبادةء وهي لا تكون إلا لله تعالى» 
وترامت ذا الرجل الأسفار إلى أن استقر بالدرعية من أرض نجد» فصادف ما 
آذاتا واعية» وقلوبًا من العلم خاوية» وألقى لكبيرهم سعود هذا المذهب» واستدل 
له بظواهر آيات وآحاديث» اغتر با عامتهم حتى استباحوا قتال المسلمين»ولم يزل 
هذا المذهب ينمو إلى أن أفض الأمر لسعود بن عبد العزيز بن سعود» القائم الأول» 
فعظم الأمر في زمنه» ونصب حربًا للمسلمين عمومًاء ولأهل الحجاز خصوصًاء 
وصدهم عن بيت الله الحرام» وزيارة قبر سيد الأنام» وعاث في هل الحجاز» وأطلق 
يد القتل والنهب فيهم» واستحكم هذا المذهب في قلوب أتباعه» والتحموا به 
التحام الت واشتدت عصبيتهم وقويت» فطلبوا غايتها وهي املك والسلطانء 
وأقاموا دعاة يدعون الناس إلى مذهبهم» مع رسائل وجهوها لآفاق المسلمين». 

-١‏ ومن علاء تونس: الإمام الشيخ إبراهيم بن عبد القادر الرياحي» ذكر رده 
ابن أي الضياف في «الإتحاف» ج۲. 

- ومن علاء تونس: العلامة الشيخ صالح الكواش» له رسالة مطبوعة 
باسم: «الرد على الوهابية . 

۳- ومن علماء تونس: الإمام العلامة الشيخ إسماعيل التميمي» رد على ابن 
عبد الوهاب ردا متيتاء قال العلامة ابن أي الضياف في «إتحاف أهل الزمان» (۲/ :)١۳‏ 


(1) انظر: التوسل بالنبي وجهلة الوهابيينء لاأبن مرزوق. 
س > ی و ا ا ی ی ی 


oe ROO‏ الرؤية الوهابية للتوحید «عرض ونقد؛ ٠‏ چان 

افكتب عليها العلامة المحقق» نسيج وحده» أبو الفداء إسماعيل التميمي» كتابا 
مطولا بديعاء يدل على يد طولى» وسعة اطلاع» ساه: المنح الإهية في طمس الضلالة 
الوهابية». 

-٤‏ ومن علاء تونس: العلامة الشيخ أبي الفضل قاسم المحجوب المالكي› 
كتب جوابًا جيّدا على رسالة ابن عبد الوهاب لأهل تونس» وما قاله فيها-ك) في إتحاف 
آهل الزمان (۲/ ۷۳): 

«وإذا التزمت سد الذريعة بالمنع من المشروع» خوفا من الوقوع في الممنوع» 
فالتزم هذا الالتزام» في سائر العبادات الواقعة في الإإسلامء التي لا تفرقة فيها بين المسلم 
والكافرء إلا با انطوت عليه الضمائرء فإن المصلي في المسجد يجحتمل أن يقصد عبادة 
الحجارة» بمثل ما احتمل صاحب الذبائح والزيارة» والصائم يجحتمل أن يقصد بصومه 
تصحيح المزاج» أو المداواة والعلاج» والمزكي يحتمل أن يقصد مقصدًا دنيويًاء أو معبودًا 
جاهلياء والمحرم بحج أو عمرة» يحتمل أن ينوي ما يوجب كفره» وإذا وصلت إلى هذا 
الالتزام» نقضت سائر دعائم الإسلام» والتبس أهل الكفر بأهل الإيانء وأفضى الحال 
إلى هدم جميع الأركانء واستبيحت دماء جميع المسلمين» وهدمت صلواتهم ومساجدهم . 
وصوامعهم أجمعين» فانظر أبها الإنسان» ما هذا الهذيانء وكيف لعب بك الشيطان» 
وماذا أوقعك فيه من الخسرانء فارجع عن هذا الضلال المبينء وقل ربنا ظلمنا أنفسنا 
وإن م تخفر لنا وتر هنا لنكونن من الخاسرين». 

كبار علاء ليبيا يعارضون الوهابية: 

-٥‏ ومن علاء ليبيا: العلامة الشيخ ابن غلبون الليبي» وقد رد على الصنعاني في 
قصيدته التي أثنى فيها على ابن عبد الوهاب قبل تراجعه» فقال في مطلعها: 

ع ی و و ا 


( 


.٠۹١ /۲ انظر القصيدة كاملة في: سعادة الدارين في الرد على الفرقتين للسمنودي‎ )١( 
وی‎ ٥٠۱ 0u 


ميري الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد 

كبار علاء ا مغرب يعارضون الوهابية: 

1- ومن علاء المغرب: الإمام الطيب بن كيران الفاسي» حيث قال في رسالته: 
«الرد على مذهب الوهابيين): 

«فلا ظهر في هذه الأزمنة الصعبة المدهمةء جماعة قبل المشرق» شوشواعلى عامة 
E‏ 

۷- ومن علاء المغرب: العلامة الشيخ خدوم المهدي مفتي مدينة فاس» له 
رسالة باسم: «الرد على الوهابية). 

۸- ومن علماء المغرب: العلامة الشيخ آحد بن عبد السلام البناني» جاء في 
كتاب «الرد على الوهابية» (ص١٦):‏ 

«فقد دفعه ما رآه من أحداث» وما عاشه في الحجازء إلى كتابة رسالة في الرد على 
الوهابيين» تحمل عنوان: الفيوضات الوهبية في الرد على الوهابية». 

۹- ومن علاء المغخرب: العلامة المحدث الشيخ صالح الفلاني» له: «الردود على 
محمد بن عبد الوهاب»» جاء في مصباح الأنام: «كتاب ضخم فيه رسالات وجوابات 
كلها من العلماء أهل المذاهب الأربعة: الحنفيةء والمالكية» والشافعية» والحنابلة 
يردون على محمد بن عبد الوهاب بالعجب». 

وهذه الردود كانت في بدايات الحركة الوهابية» لكن لا تقدم الزمان كثرت ردود 
العلماء عليهم من ختلف أقطار العام الإسلامي» وهناك الكثير من الردود لكبار العلاء 
قد اندثرت وضاعت. أو لم تزل حفوظة ضمن خزائن المخطوطات. 

أما بخصوص الردود المصنفة من قبل علماء تركياء فهي قليلة نسبيًا لأنها كانت 
عاصمة الخلافة العثانيةء وكانوا بعيدين عن نجد والحجازء أما ردود علماء لهند فهي 
كثيرة جدا بالنسبة لبقية البلدان» لكنها ظهرت متأخرة» لتأخر معرفتهم بالوهابية 
ودخوها إليهم» وتميزت ردود علاء لهند بالقوة والمتانةء ككتاب الإمام السرهندي 


(1) الرد على الوهابيةء حاد الرديسي وأسماء نويرة . 
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«الحق المبين في الرد على الوهابيين»» وكتاب الإمام البدايوني «المعتقد المنتقد»» لكن 
غالب ردود علاء الهند باللغة الأردية. 


وهكذا نجد أن كبار العلاء ني حتلف أقطار العام الإسلامي» يعارضون الأفكار 
التي جاء با الشيخ ابن عبد الوهاب ويردونها عليه» فقال العلامة الحداد في مصباح 
الأنام)(ص"): «رأيت جوابات للعلماء الأكابر من المذاهب الأربعة» من آهل الحرمين 
الشريفين» والأحساء» والبصرة» وبغداد» وحلب» واليمن» وبلدان» الإسلام نثرًاونظا». 


ا لخلافة العثهانية تعارض الوهابيةء وتصدر أمرّا سلطانيًا بإقامة الحد الشرعي على 
ابن عبد الوهاب وأتباعه: 


-٠‏ شهادة أمبر المؤمنين السلطان محمود خان الأول العثاني 

«أمر إلى مير مكة الأمير مسعود دام سعده.. 

.. لقد ظهر شخص سي ء المذهب في العيينة» وهي إحدى قرى نجد في جهة 
الشرق» وقام بإصدار اجتهادات باطلة وغالفة للمذاهب الأربعة» ونشر الضلالة 
والترغيب اء وبناء على إعلامكم إيانا واقتراحكم السابق» فإن عليكم المبادرة إلى زجر 
وتهديد السد المذكور وأتباعه بمقتضى الشرع المطهرء وإمالتهم إلى طريق الصواب 
أما إذا أصروا على ملعنتهم فإن عليكم إقامة وتنفيذ الحدود الإمية الواجبة شرعاء وقد 
أصدرت إليكم يا شريف مكة المشار إليه أمري هذا خطابًاء و لما كنتم قد أبلغتم الدولة 
العلية في كتبكم الواردة إلى دار السعادة بحاجتكم إلى الإمدادات والمعونات» بسبب 
تمكن الملحد من كسب سكان تلك المناطق إلى جانبه بكل الحيلء بحيث لم يعد ممكتا 
التقرب من تلك الأطراف فإن التقاعس بخصوص هذا الشخص المذكور [عمد بن 
عبدالوهاب] سيؤدي إلى ظهور حاجة إلى القوت أكثر عددًا لمحاربة الشخص المذكور؛ 
لقد صدر آمر السلطاني بخصوص سيركم ضد الشخص المذكور واستئصاله» وإن 
أيذاءهم بسيف الشريعة وتطهير الأراضي المقدسة [منهم] يعتبر عقوبة (سياست) 
هم» وواجبًا يفرضه الدين» ولأجل تسديد مصاريف رواتب ومؤن العساكر الذين 


o ۲ u 


o‏ الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
رن اهم لد لهمت تقذ ممت بعکم باع ۲۵ کپ ریتي من 


ET‏ اهالمقصود. 
وشهادة السلطان هذه عبارة عن رسالة بعث ما إلى شريف مكة الأمير مسعود 


معنونة حسب التوثيق بالتالي: 

«هذا كتاب سلطاني من أمير المؤمنين السلطان محمود خان الأول العثاني إلى 
شريف مكة وأمبرها الأمبر مسعود» 

وهي من محفوظات أرشيف رئاسة الوزراء - وثائق الداخلية تصنيف جودت - 
الرقم ٦۷١١‏ اواسط شوال ٤١١١ه‏ 

ويراجع في ذلك كتاب: «أمراء مكة ا مكرمة في العهد العثاني» للمؤرخ إساعيل 

حقي آوزون جارشلي ص۱۳۹ . 

) ونستنتج من خلال هذه الوثيقة أن دولة الخلافة كانت تنظر إلى محمد بن 
عبدالوهاب وطائفته على نها طائفة مبتدعة خارجة عن الدولة. 

كانت الوثيقة السابقة قد صدرت في بداية الدعوة الوهابية واستفحاهاء لكن 
الحركة نجحت في المقاومة من التاريخ المذكور سنة ۱۱۹۳ ه إلى ۲۲۹٠١ه‏ أي استمر 
الوهابية على خروجهم على الدولة طيلة ٠٠‏ سنة قد ابتليت دولة الخلافة العثانية إبانها 
بثورات وتمردات على حدودهاء وابتلیت بظهور نابلیون بونابرت واحتلال الفرنسيس 
لصرء فلم يدع ذلك كله مجالا للدولة في خلال هذه الفترة الطويلة لتكلف أعباء أكبرء 
فأهملت شأن الوهابية حتى استفحل أمرهم باحتلاهم للحجاز» واستسلم هم شريف 
مكة الأمير غالب وصانعهم ليقروه فأقروه» فما كان من دولة الخلافة إلا أن آمرت 
باشا مصر وذلك بعد رحيل الفرنسيين منها بأن يخرج الوهابية من الحجاز ويقضي على 
دعوتهم» وب) أن الشريف غالب أمير مكة كان قد صانعهم فقد أصدر الخليفة (حمود 
الثاني) قرارًا بعزله» وأوكل ذلك إلى الباشا محمد علي الذي كان يريد إعدامه» فكتب 
ا لخليفة بكتاب إلى محمد علي ينهاه عن إعدامه جاء فيه: 

«بناء على إبلاغي من قبل أحد رجالكم وهو نائبكم في العاصمة -قابو كتخداي- 
لامر ا ف ار عا اغ ي اد ارق غا و 


0٩ ٤) u‏ 9 ا 


الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد“ ٠‏ وجج اجرح 
للبيان السامي الصادر بهذا ا ا و ف الموماً إليه. 

إن آخذ وحبس ونفي (الشريف غالب) ونصب من هو الأصلح والآرشد من 
السلالة الطاهرة قله ليس معلقا عل إذن من إسطتيول» فقد ضدر أمر سابقا ترك 
الأمرلكم». 

المصدر: رشيف رئاسة الوزراء دفتر الخفايا - الرقم ۳» ص۸٤‏ في ۲۸ - 4> 
هادی سنة ۱۲۲۸ه. 

وبعد تولية الوالي الجحديد وهو الشريف بحيى كتب الخليفة العثاني السلطان 
عحمود الثاني كتابا إلى والي مكة الحديد الشريف (يجي بن سرور بن مساعد) خخاطبه فيهاء 
وهذه هي وتيقتنا الثانية: 

-١‏ شهادة أمير المؤمنين السلطان المجاهد حمود خان الثاني العثاني: 

«... أصبح معلومًا لدى جنابنا السلطاني» بأن سلفكم أمير مكة السابق الشريف 
غالب بن مساعد قد سلك مسلكًا خالف مقتضيات الإمارةء إضافة إلى طمعه وتقاعسه 
وبصورة خاصة عدم وقوفه بحزم ضد الخارجيين [الوهابية].. إن عَزل المومأً إليه من 
منصب الإمارة وانتخاب ونصب أحد الشرفاء المحترمين عحله» يرجع إلى والي مصر . 
في الوقت الحاضر» إن محمد على باشا دام جلاله مكلف بواسطة فرمان عالي بالنظر في 
تسوية الأمور الحجازية» وبمقتضى ذلك بادر (حمد علي باشا) بعد وصوله إلى البلد 
امليف إل عزل الموماً إلبة الشريف غالب بن مساعد من منصت الإمارة وأرسله عل 
معا واا ك ان يا رف هي ) مروا حن السرا ن ال ق قن 
الوزير المشار إليه (آي محمد علي باشا) قد انتخب جنابكم باتفاق آراء العلماء والشرفاء 
ومعرفتهم لمنصب الإمارة ومسند الشرافةء واستنادًا إلى ما كتبه واقترحه الوزير المشار 
إليه» فقد وجهت إليك إمارة مكة ا مكرمة بموجب البيان السامي الذي أصدرته..». 

عنوان هذه الوثيقة في المراجع: «خحطاب الخليفة العثماني [عمود الثاني] المو جه إلى 
شريف مكة الحديد الشريف [بحي ابن سرورا). 

المصدر: نامة همايون دفتري» الرقم ٠١‏ ص١٠٠‏ . 
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ومن خلاها يظهر بوضوح كيف كانت نظرة الخلافة العثانية طيلة هذه السنوات 
ا 

الأسر الحنبلية تعارض الوهابية: 

ونلا حظ أيضا أن كبار الأسر والبيوت الخحنبلية كانت مخارضة للحركة الوهابية 
منذ بداياتاء فمن هذه الاسر الحنبلية: 

-آل عفالق في الأحساء ونجد والزبير. 

-أل فيروز في الأحساء والزبير. 

- آل سلوم في الأحساء والزبير. 

- آل جامع في الأحساء والزبير. 

- آل سحيم في الأحساء ونجد والزبير. 

- آل شطي في دمشق. 

-آل القدومي وعلاء نابلس. 

- آل شبانة في نجد. 

-آل العتيقي في الأحساء ونجد والزبير. 

-آل السفاريني في دمشق ونابلس. 

-آل الرحيباني السيوطي في دمشق. 

-آل البرقاوي في الشام. 

- بعض علاء آل الناصري. 

- آل حمید. 


5 2 ۳( 
- ال عبد الرزاق في الزبير والبحرين ٠‏ 


)١(‏ موقف أعلام القرن الثاني عشر والتالي من حركة الشيخ محمد بن عبد الوهاب » الشيخ عبد الرؤوف 
المبارك المعروف بالأزهري» مقال على منتدى الأزهريين. 

(۲) الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة ص٤٤٠‏ . 
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أبجد العلوم» عمد صديق خان بن حسن بن عل القتو جي دار الكثب العلمية. 

إتحاف أهل الزمان بأخبار ملوك تونس وعهد الأمان» أحد ابن أبي الضياف» 

الدار العربية للکتاب» ط۱۹۹۹ م. 

الاحتجاج بالاآثار السلفية على إثبات الصفات الإية والرد على المفوضة 

والمشبهة والجهمية. أبي عبد الله عادل بن عبد الله آل حمدانء دار الأمر الأول- 

القاهرة» ط١.‏ 

الأدب المفرد» حمد بن إسماعيل البخاري الحعفي» أبو عبدالله» دار البشائر» ط٣.‏ 

أديان الهند الكبرى» آحمد شلبي» مكتبة النهضة المصريةء ط١١.‏ 

آديان ومعتقدات العرب قبل الإسلام سمیح دغیم» دار الفکر اللبنانی- 

بعروت» ط۱ . 

الأذكار النووية» بجی بن شرف بن مری النووي» دار ابن كثر» دمشق - 

بىروت» ط۲ . 

إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم» أبو السعود العهادي» عمد ابن 

محمد بن مصطفى» دار إحياء التراث العربي. 

الإإرشاد شرح لمعة الاعتقاد» عبد الله بن عبد الرحمن الجبرين» دار طيبة» ط١‏ . 

أساس التقديس» محمد بن عمر بن الحسن التيمي الملقب بفخر الدين الرازي» 

مؤسسة الكتب الثقافية - ببروت» ط١.‏ 

الأسرار العقلية في الكلمات النبوية» مظفر بن عبد الله بن علي بن الحسين المعروف 

بالمقترح» مؤسسة المعارف» طا. 
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أسنى المطالب في شرح روض الطالب» زكريا بن محمد بن زكريا الأنصاري» دار 
الكتاب الإسلامي. 

الأشباه والنظائرء عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي» مؤسسة المختار» ط١.‏ 
الأشباه والنظائرء عبد الوهاب بن علي بن عبد الكافي السبكي» دار الكتب 
العلميةء ط١.‏ 

أشرف علي التهانوي حكيم الأمة وشيخ مشايخ العصر في الهند» محمد رحة الله 
الندوي» دار القلم» ط١.‏ 

الأصنام» هشام بن محمد بن السائب الكلبي» مطبعة دار الكتب المصرية» ط". 
أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن» محمد الأمين بن محمد المختار بن عبد 
القادر الجكني الشنقيطي» دار الفكرء ط ٠٤١١٠١‏ ه. 

إعانة المستفيد بشرح كتاب التوحيد» صالح بن فوزان بن عبد الله الفوزان» 
مؤسسة الرسالةء ط". 

الاعتقاد واهداية إلى سبيل الرشاد» أحمد بن الحسين بن علي» أبو بكر البيهقي» 
دار الآفاق الحديدة - ببروت» ط١.‏ 

الإعلام بقواطع الإسلام» أحمد بن محمد بن علي بن حجر اهيتمي» دار التقوى- 
زط 

اقتضاء الصراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحيم» أحمد بن عبد الحليم بن عبد 
السلام بن تيمية» مطبعة السنة المحمدية» ط۲. 

الإقناع ني حل ألفاظ أي شجاع»حمدب ن أحمدالخطيب الشر بيني الشافعي »دار الفكر. 
أنوار التنزيل وأسرار التأويل» أبو سعيد عبد الله بن عمر بن محمد الشبرازي 
البيضاوي» دار الفكر. | 
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أنوار التنزيل وأسرار التأويل» عبد الله بن عمر بن محمد الشيرازي البيضاوي» 
دار إحياء التراث العربي-بيروت» ط١.‏ 

أنوار المعارف وأسرار العوارف» عبد العزيز الديريني» دار الضياء» ط١.‏ 

البحر المحيط في التفسير» محمد بن يوسف بن علي بن حيان الأندلسي» دار الفكر 
- بروت» ط ۱٤٩۰‏ ه. 

البحرالمديد في تفسبر القرآن المجيد» أحمد بن محمد بن المهدي بن عجيبة» د.حسن 
عباس زکي-القاهرة» ۱٤۱۹‏ ه. 

البدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع» محمد بن علي الشوكاني» دار ابن 
کثر» ط۱ . 

البدعة في المغهوم الإأسلامي الدقيق» عبد الملك بن عبد الرحمن السعدي» دار 
النورالميين-الأردن» طه. 

براءة الأشعريين من عقائد المخالفين» أبي حامد بن مرزوق» مطبعة العلم- 
دھشی)ط ۱۹۹۷ . 

بريقة حمودية في شرح طريقة حمدية وشريعة نبوية في سيرة أحمدية» محمد ابن 
عمد بن مصطفى بن عثان الخادمي» البابي الحلبي. 

بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب العزيز» جد الدين أبو طاهر عمد ابن 
يعقوب الفبروزآبادى» المجلس الأعلى للشئون الإسلامية - لحنة إحياء التراث 
الإسلامي» القاهرة. 

بلغة السالك لأقرب المسالك» أحمد بن محمد الخلوتي الصاوي» البابي الحلبي» ط١‏ . 
بيان أهل السنة والحاعة» أبو جعفر آحهمد بن محمد بن سلامة بن سلمة الأزدى 
الطحاوي» دار الكرز-مصر» ط١.‏ 

بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» أحمد بن عبد الحليم بن عبد 
السلام بن تيمية» مجمع املك فهد لطباعة المصحف الشريف» ط١.‏ 
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۷. تاريخ الإسلام» أبو عبد الله حمد بن أحمد بن عثمان بن قايماز الذهبي» دار الغرب 
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اللإسلامى» طا. 

تاريخ العرب القديم» توفيق برو» دار الفكر» إعادة الطبعة الثانية ۲٠٠١١‏ م. 
تاريخ دمشق» علي بن الحسن بن هبة الله المعروف بابن عساكر» دار الفكر للطباعة 
والنشر والتوزیع» ط ۱۹۹٥‏ . 

تاریخ نجد» حسين بن غنام» دار الشروق» ط٤‏ . 

التبصير في معام الدين» محمد بن جرير أبو جعفر الطبري» دار العاصمة» ط١.‏ 
الال شرح نواقض الاإسلام سلي|ان العلوان» دار الملسلي طا . 

التجسيم في الفكر الإأسلامي» صهيب بن حمود السقار» ملف وورد مرفوع على 
موقع الدكتور صهيب السقار. 

تحرير المطالب» عمد بن أي الفضل قاسم البكي الكومي التونسي» مؤسسة 
المعارف» ط١.‏ 

تحعفة المحتاح في شرح المنهاج ومعه حاشية الشرواني والعبادي» أحمد بن محمد ابن 
على بن حجر اهيتمى» المكتبة التجارية الکری» ط۱۹۸۳. 

تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد» إبراهيم بن محمد بن أحد الباجوري» دار 
السلا ط۳. 

تخجيل من حرف التوراة والإأنجيل» صالح بن الحسين الجعفري» تحقيق: حمود 
عبد الرحمن قدح» مكتبة العبيكان-الرياض» طا . 

التدمريةء أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيميةء جامعة الإمام حمد ابن 
تذكرة الراشد برد تبصرة الناقد» عبد الحي بن عبد العلي اللكنوي» مطبعة أنوار 
حمدې-اهند. 

التذكرة بأحوال الموتى وأمور الآخرة» أبو عبد الله محمد بن أحد بن أبي بكر 


القرطبي» دار المنهاج» طا. ' 
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ترحمة تسكين الصدورء عمد سرفراز خان» دوسية مترحة إلى العربية غير 
منشورة» تر مها محمد يعقوب البلياوي. 

التشبيهات من أشعار أهل الآندلس» أبو عبد الله محمد بن الحسن الكتاني 
الطب دار الثقافة - بروت» ط۲ 

التعريفات» على بن محمد بن على الزين الشريف الجرجاني» دار التب 
العلمية» ط١.‏ 

التعليقات البازية على شرح الطحاوية » عبد العزيز بن عبد الله بن باز » دار ابن 
الأثر » الرياض ›ط .١‏ 

التعليقات الزكية على العقيدة الواسطية» عبد الله بن عبد الرحهمن الحرين» دار 
الو طن-السعودية» طا. 

تفسير الأساء الحسنى» إبراهيم بن السري بن سهل» بو إسحاق الزجاج» دار 
المأمون» ط١.‏ 

تفسبر التحرير والتنوير» محمد الطاهر بن محمد بن عمد الطاهر بن عاشور 
التونسى» الدار التونسية. 

تفسير الجلالين» محمد بن أحد المحلي وعبد الرحهمن بن أبي بكر السيوطي» دار 
الحديث - القاهرة» ط١‏ . 

تفسير القرآن العظيم» أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير» دار طيبة للنشر 
والتوزيع» ط؟. 

تفسير القرآن» عبد العزيز بن عبد السلام بن أبي القاسم بن الحسن الملقب 
بسلطان العلاء» دار ابن حزم - بيروت» ط١.‏ 

الباقلاني» مؤسسة الكتب الثقافية - بيروت» ط١.‏ 
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۳. التمهيد لشرح كتاب التوحيد» صالح بن عبد العزيز بن محمد آل الشيخ» دار 
المنهاج» ط۲. 

.٤‏ تهذيب اللغة» محمد بن أحمد بن الأزهري الهروي» أبو منصور, دار إحياء التراث 
العربي - بيروت» ط١‏ . 

.١ط توحيد الربوبية وتوحيد الإهية» عبد الرحمن حبنكة دار القلم»‎ .٥ 

.٠‏ التوحيد وإثبات صفات الرب عز وجل» أبو بكر محمد بن إسحاق بن خزيمة 
بن المغبرة» دار الجحيل. 

۷. التوسل بالنبي وجهلة الوهابيينء أبي حامد بن مرزوق» مكتبة الحقيقة-إسطنبول. 

۸. الثقات» محمد بن حبان بن أحمد بن حبان بن معاذ» آبو حاتم» وزارة المعارف 
للحكومة العالية الهنديةء ط١.‏ 


EXSXOS 


.٩4‏ جامع البيان في تأويل القرآن» محمد بن جرير أبو جعفر الطبري» مكتبة ابن 
تىمىة» ط۲ . 

١‏ الجامع الكبير المعروف بسنن الترمذي» عمد بن عيسى بن سَوّرة الترمذي» أبو 

.١‏ الجامع المسند الصحيح | لمختصر من أمور رسول الله َي وسننه وأيامه» المعروف 
بصحیح البخاري» محمد بن إساعيل البخاري الجعفى» أبو عبدالله» دار طوق 


النجاة» ط١.‏ 
۲. الجامع لأحكام القرآن» أبو عبد الله محمد بن أحمد بن أبي بكر القرطبي» دار 
الكتب المصرية» ط۲. 


۳ ا لجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام ابن 
تيمىة» دار العاصمة» ط۲ . 

۷٤‏ ا لجواب الكاني لمن سأل عن الدواء الشافي أو الداء والدواء» محمد بن أي بكر ابن 
قيم الحوزية»ء دار المعرفة - المغرب» ط١.‏ 


د @ ٥۱۲‏ می 


.۷ ٦ 


¥ 


۷A۸ 


۹ 


.۸۱ 


.AY 


.AY 


.A 
.Ao 


.A٦ 


.AV 


.AA^A 


الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونفد“ ٠‏ وجرن 

حاشية البجيرمي على الخطيب» سليمان بن عمد بن عمر البجيرمي الشافعي» 

دار الفکر -بروت. 

حاشية الدسوقي على شرح آم البراهين» محمد بن أحمد بن عرفة الدسوقي» 

المكتبة العصريةء ط١.‏ 

حاشية الشرنبلالي على درر الحكام» حسن بن عبار بن علي الشرنبلالي» دار إحياء 

الكتت الخردة. 

حاشية الصاوي على الحلالين» أحمد بن عمد الخلوتي الصاوي» مصطفى البابي 

الحلبي» ط١.‏ 

حاشية العدوي على كفاية الطالب الرباني» علي بن أحمد بن مكرم الصعيدي 

العدوي» دار الفكر. 

حاشيتا قليوبي وعميرة على شرح المنهاج» آحمد سلامة القليوبي وآحد البرلسي 

عمبرة» دار الفكر. 

الحاوي للفتاوي» عبد الر حن بن أي بكر السيوطي» دار الفکر» ط ٠٤١٤‏ ه.. 
حقيقة السنة والبدعة» عبد الرهمن بن أبي بكر السيوطي» مطابع الرشد» ط 

۹ هھ. 

الحنابلة والاختلاف مع السلفية المعاصرة» مصطفى حدو الحنبليء دار النور 

المبين» طا. 

ا لخلل الوهابي في فهم التوحيد القرآني» عبد الله دشتي تي» مكتبة فدك-قم» ط١‏ . 

دار العلوم ديوبند» عبيد الله الأسعدي» ط دار ر دیوبند-اهند. 

الدر الثمين والمورد المعين» محمد بن أحمد ميارة المالكي» مصطفى البابي الحلبي» 

ط الآخیرة ۱۹۰٤‏ م. 

الدر المنثور في التفسير بالمأثورء عبد الرحمن بن بي بكر السيوطي» دار الفكر. 

الدرالنضيدفيإخلاص كلمةالتوحيد»عمدبنعلي الشوكاني»دارابن خزيمة»ط١.‏ 
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الإمام محمد بن سعود الإسلاميةء ط۲. 

دراسات في الأديان الوثنية القديمة» أحمد علي عجيبة» دار الآفاق العربية- 
القاهرة» ط١.‏ 

الدرر السنية في الأجوبة النجدية» مع عبد الرحمن بن محمد النجدي» ط٦-‏ 
7 .. 

دستور العلماء» عبد النبي بن عبد الرسول الأحمد نكري» دار الكتب العلميةه 
ط۱. 

دليل الفالحين لطرق رياض الصالين» محمد علي بن محمد بن علان بن إبراهيم 
البكري الصديقي» دار المعرفةء ط٤‏ . 

دليل الفالحين لطرق رياض الصالين»ء محمد علي بن محمد بن علان بن إبراهيم 
البكري الصديقي» دار الكتاب العربي. 

الديانة الطاوية (مقال)» أمين الوزان» موقع العقيدة والحياة. 

ديوان ابن الدهان» محقيق وجمع: د. عبد الله الحبوري» مطبعة المعارف - 
بغداد» ط۱ . 

ديوان سلاك الجوهرء محمد بن علي الشوكاني» دار الفكر» ط۲. 

ديوان النابغة الحعدي» جمع: د. واضح الصمد» دار صادر» ط١‏ . 

الرد المحكم المتين على كتاب القول المبين» عبد الله بن الصديق الغماري» مطبعة 
العهد الحديدء ط۲ . 


. الرد على المنطقيين» أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيمية» دار المعرفة- 


دروت . 


%4 


الرد على الوهابية في القرن التاسع عشر» حادي الرديسي وأساء نويرة» دار 
الطليعة للطباعة والنشر»طا. ' 
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oN‏ الرؤية الوهابية للتوحيد اعرض ونقد؛ ٠‏ یوان 

.١‏ الرد على منكر الحد من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية» بذيل إثبات الحد للدشتي» 
مسلط بن بندر العتيبي وعادل بن عبد الله آل حمدان» ط١‏ . 

۳ . روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني» حمود بن عبد الله الحسيني 
الألوسي» دار إحياء التراث العربي. 

٤‏ . الروح» محمد بن بي بكر بن يوب المعروف بابن قيم الجوزية» دار الكتب العلمية. 

.٠‏ الروض الأنف» أبو القاسم عبد الرحهمن بن عبد الله بن أحد السهيلي» دار إحياء 
التراث العربي-بيروت» ط١‏ . 

. روضة الطالبين وعمدة المفتين» أبو زكريا محيى بن شرف الحزامي النووي» 
المكتب الإسلاميء ط". 

۷. روضة الناظر وجنة ال مناظرء أبو محمد عبد الله بن أحمد بن قدامة المقدسي» مؤسسة 
الريّان للطباعة والنشر والتوزيع» ط۲. 

۸. الزبدة الزكية لتحريم سجود التحية» أ مد رضا خان» ط مركز أهل السنت 
برکات الرضا-فوربندر غجرات. 

.1۱١١ زيارة القبر المكرم والمحل المعظم» خطوط بجامعة ا ملك سعود رقم:‎ .٩ 

.٠‏ سبل السلام» عمد بن إساعيل بن صلاح الصنعاني» الطبعة المصرية القديمة. 

.١‏ السحب الوابلة على ضرائح الحنابلةء محمد بن عبد الله النجدي الحنبليء مكتبة 
الإمام أحمد بن حنبل. 

۲. سعادة الدارين في الرد على الفرقتين الوهابية ومقلدة الظاهريةء ابراهيم عثان 
السمنودي العطارء مطبعة جريدة الإسلام-مصر» ط۳۱۹٠‏ ه. 

۳ . سلسلة الأحاديث الصحيحة وشيء من فقهها وفوائدهاء محمد ناصر الدين ابن 
ا لحاج نوح بن نجاتي بن آدم الألباني» مكتبة المعارف» ط١.‏ 

٤‏ . سير أعلام النبلاء» أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثان بن قايماز الذهبي» مؤسسة 
اا 
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السيرة النبويةء عبد الملك بن هشام بن يوب الحميري المعافري» مصطفى البابي 
الحلبي-مصرء ط۲. 

الستيل الحراز المندفق عل حداتى الأزهارء عمد ين علل بن تعمد بن عتد الث 
الشوكاني» دار ابن حزم» طا . 


. شرح الصدور بشرح حال الموتى والقبور» عبد الر من بن أبي بكر السيوطي» دار 


المعرفة - لبنانء ط١.‏ 

شرح العقيدة الطحاويةء خالد بن عبد الله المصلح»ء دروس صوتية قام بتفريغها 
موقع الشبكة الإسلامية-إسلام ويب. 

شرح العقيدة الطحاوية» صالح آل الشيخ» دار المودةء ط١.‏ 

شرح العقيدة الواسطية» محمد خليل هراس» دار الهجرة» ط۳. 

شرح الكافية الشافية في الانتصار للفرقة الناجية» محمد بن صالح العثيمين» 
مؤسسة الشيخ محمد بن صالح العثيمين الخيرية- القصيم » السعودية » ط .١‏ 
الشرح الكبير على متن خليلء محمد بن عبد الله الخرشي» دار الفكر للطباعة - 
بروت. 


شرح المقاصد» مسعودبن عمر بن محمد بن أبي بكر التفتازاني» دار عام الكتب»ط ۲ . 


. شرح أم البراهين» محمد بن يوسف بن عمر بن شعيب السنوسي» المكتبة 


ال 


. شرح آم البراهين» محمد بن عمر بن إبراهيم الملالي التلمساني» دار الكتب 


ال 


شرح صحيح البخارى» علي بن خلف بن عبد الملك بن بطال» أبو الحسن» مكتبة 
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والتوزيع -القاهرة» طا . 
. شرح عقيدة آهل السنةء محمد بن صالح بن عثيمين» دار اليقين» ط١‏ . 
۰ 


المنورة» طا . 
شرح كشف الشبهات» أحمد بن عمر الحازمي» دروس قام بتفريخها موقع الشيخ. 


. شرح كشف الشبهات» صالح بن فوزان الفوزان» ملف بصيغة لط على موقع 


الشيخ على الإنترنت. 

صحیح ابن حبان بترتیب ابن بلبان» محمد بن حبان بن أحمد بن حبان الدارمي» 
بترتيب الأمير أبو ا لجسن علي بن بلبان بن عبد الله» مؤسسة الرسالة» ط۲. 
الصحيح المسبور من التفسير بالمأثور» حكمت بن بشير بن ياسين» دار الماثر 
للنشر والتوزيع والطباعة-المدينة النبوية» ط١.‏ 

الصفات الإهية في الكتاب والسنة النبوية في ضوء الإثبات والتنزيه» محمد أمان 
ابن علي جامي» المجلس العلمي با لجامعة الإإسلامية- المدينة ا منورة» ط١.‏ 
صفات الله عز وجل الواردة في الكتاب والسنة» علوي بن عبد القادر السقاف» 
الدرر السنية - دار الهجرة» ط۲. 

الصواعق المحرقة على أهل الرفض والضلال والزندقة» أحمد بن محمد بن علي 
ابن حجر الميتمي» مؤسسة الرسالة» ط١.‏ 

الصواعق المرسلة في الرد على الحهمية والمعطلةء محمد بن أبي بكر بن أيوب 
المعروف بابن قيم الحوزية» دار العاصمة-الرياض» ط١.‏ 

طبقات الشعراء» عبد الله بن محمد ابن المعتزء دار المعارف - القاهرة» ط۳. 
عارض الجهل وآثره على أحكام الاعتقاد عند آهل السنة والجاعة» أي العلا ابن 
راشد بن أبي العلا الراشد» مكتبة الرشد ناشرون-الرياض» ط١.‏ 
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العظمةء عبد الله بن محمد بن جعفر المعروف بأبي الشيخ الأصبهاني دار العاصمة 
- الرياض» ط١.‏ 

العقيدةالطحاويةء أحمدبن محمدبن سلامة الطحاوي»دارابن حزم-بيروت» ط١‏ . 
عقيدة أهل الإيمان ني خلق آدم على صورة الرحمن» حود بن عبد الله التويجري» 
دار اللواء-الرياض» ط۲. 

علماء نجد خلال ثمانية قرون» عبد الله بن عبد الرحهمن بن صالح آل بسام» دار 


العاصمة» ط۲. 
. العمدة في محاسن الشعر وآدابهء أبو على الحسن بن رشيق القيرواني الأزدي» دار 


الجحيل» ط٥‏ . 


. عنوان المجد في تاريخ نجد» عثان بن عبد الله بن بشر النجدي» مطبوعات دارة 
املك عبد العزيزء ط٤‏ . 

عيون الأخبارء بو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدينوري» دار الكتب 
العلميةءط ۱٤١۸‏ ه. 

غاية الوصول في شرح لب الأصول» زكريا بن محمد الأنصاري» دار الكتب 
العربية الكبرى-مصر. 

غرائب القرآن ورغائب الفرقان» الحسن بن محمد بن حسين القمي النيسابوري» 
دار الكتب العلمية» ط١‏ . 

الفتاوى الكبرى» أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيمية» دار الكتب 
العلمية-ببروت» طا١.‏ 


فتاوى عزيزي» الشاه عبد العزيز المحدث الدهلويء» ايج ايم سعيد كمبني- 
کراتٹی) ط ۱٤١۸‏ ھ. 


فتح الباري شرح صحيح البخاري» أحد بن علي بن حجر أبو الفضل العسقلاني» 
دار المعرفة - بروت» ط ۱۳۷۹ ه. 
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.٤‏ فتح القدير الجامع بين فني الرواية والدراية من علم التفسير» محمد بن علي ابن 
محمد الشوكاني» دار ابن كثير ودار الكلم الطيب» ط١.‏ 

.٥‏ فتح المعين بشرح قرة العين بمههات الدين» أحمد بن عبد العزيز بن زين الدين ابن 
علي المليباري» دار ابن حزم» ط١‏ . | 

٠‏ . فتوحات الوهاب بتوضيح شرح منهج الطلاب» سليان بن عمر بن منصور 
العجيلي المعروف بالجمل» دار الفكر. 

۷. الفصل في الملل والأهواء والنحلء علي بن أحمد بن سعيد بن حزم الأندلسي» دار 
املظ 

۸. فيض القدير شرح الجامع الصغير» عبد الرؤوف بن تاج العارفين بن علي 
لمناوي» المكتبة التجارية الكبرى - مصرء ط١.‏ 

۹٩.القاموس‏ المحيط» أبو طاهر محمد بن يعقوب الفيروزآبادي» مو سسة 
الرسالةء ط۸. 

.٠‏ قدوم كتائب الجهاد لخزو أهل الزندقة والإلحاد القائلين بعدم الأخذ بأحاديث 
الآحاد في مسائل الاعتقاد» عبد العزيز الراجحي» دار الصميعي-الرياض» ط١‏ . 

.١‏ القول المفيد على كتاب التوحيد» محمد بن صالح العثيمين» دار ابن الجوزي- 


السعودية» ط۲ . 

۲ . كتاب التوحيد وإثبات صفات الرب عز وجل» أبو بكر محمد بن إسحاق ابن 
خزيمة بن المغبرة» دار الحیل. 

۳ . كرامات الأولياء» هبة الله بن الحسن بن منصور اللالكائى» دار طيبة - السعودية» 
ط۸. 


٤‏ . كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» محمد بن علي بن محمد حامد الفاروقى 
التهانوي» مكترة لبتان ناشرون» طا. 


0۵ شاف القناع عن متن الإقناع» منصور بن يونس بن صلاح الدين بن حسن 
البهوتي» دار الكتب العلمية. 
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الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» أبو القاسم محمود بن عمرو بن أ 
الزخشري» دار الكتاب العربي» ط". 


E‏ الشبهات» حمد بن عبد الوهاب النجدي» وزارة الشؤون الإسلامية- 


السعودية» طا . 

الكلم الطيب» أحمدبن عبدالحليم بن عبدالسلام بن تيمية»المكتب الإسلامي»ط ". 
الكليات» أيوب بن موسى الحسيني القريمي الكفوي» أبو البقاء الحنفي» 
كيف نفهم التو حيد» محمدبن أحمدباشميل»الجامعة اللإسلامية-المدينةا منورة»ط۲. 
لباب التأويل في معاني التنزيل» علي بن محمد بن إبراهيم يم المعروف بالخازن» دار 
الكتب العلميةء ط١.‏ 

لسان العرب» محمد بن مكرم بن على بن منظور الأنصاري » بو الفضل» دار 
صادر - بەر وات» ط٣‏ . 

المبسوط محمد بن أحمد بن أبي سهل شمس الأئمة السرخسى» دار المعرفة - 
بەروت. 


متن الورقات» عبد الملك بن عبد الله بن يوسف الجحوينى» دار الصميعى» ط١‏ . 


. مجمع الزوائد ومنبع الفوائد» أبو الحسن نور الدين علي بن آي بكر بن سليان 


اهیثمیى»› مكترة القدسى-القاهرةء ط ١٤١٤‏ ه. 


مجموع الفتاوى» أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيمية» مجمع الملك فهد- 
السعودية» ط ٠۹۹٩۰٩‏ . 

اللجموع شرح المهذب» مع تكملة السبكي والمطيعي» يحيى بن شرف بن مي 
النووی» ط دار آلفكر. ) 

مجموع فتاوی ورسائل» ا صالح العثيمين» دار الوطن -دار الثرياء ط 
ا 
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الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد“_ وک برت 


. جموع فتاوی ومقالات متلوعة» عبد العزيز بن بازء دار القاسم-الرياض» طا. 
. جموع كتب ورسائل وفتاوى» ربيع بن هادي المدخلي» دار الإمام أحمد-ط١.‏ 
. اللحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيزء عبد الحق بن غالب بن عبد الرحهمن بن 


عطرة الاندلمي: دار الكتب العلمية» ط١.‏ 


. الخصص» على بن إساعيل بن سيده المرسى» دار إحياء التراث العري» طا. 
. مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين» محمد بن أي بكر بن ايوب 


المعروف بابن قيم الجوزية» دار الكتاب العربي» ط٣.‏ 

مدارك التنزيل وحقائق التأويل» عبد الله بن أحمد بن حمود حافظ الدين النسفي» 
دار الكلم الطيب-بيروت» ط١.‏ 

المدخحل» محمد بن محمد بن محمد العبدري الفاسي الشهير بابن الحاج» دار التراث. 
مراح لبيد لكشف معنى القرآن المجيد» محمد بن عمر نووي الجاوي البنتني 
التناري» دار الكتب العلمية - بيروت» ط١.‏ 

مروج الذهب ومعادن الجوهرء أبو الحسن على بن الحسين بن على المسعودي» 
دار الهجرة-قم» ط ۹١٤١ه.‏ 

الستدرك على الصحيحين» الحاكم محمد بن عبد الله بن محمد بن حمدويه» أبو عبد 
الله» دار الكتب العلميةء ط١.‏ 

الملسلك المتقسط في المنسك المتوسطء علي بن سلطان محمد المروي القاريء 
مطبعة الترقي الماجدية-مكة المكرمة» ط١.‏ 


. المسند الصحيح المختصر المعروف بصحيح مسلم» مسلم بن الحجاج أبو الحسن 


القشہ ي ٠‏ إحياء التراث العري- بەروت. 

مصباح الانام وجلاء الظلام في رد شبهة البدعي النجدي» علوي بن الحسن ابن 
عبد الله» المطبعة العامرة الشرفية بمصر . 

مطالب اولي النهى شرح غاية ال مصطفی بن سعد بن عبده الرحيبانيء 
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معام التنزيل في تفسير القرآن» أبو محمد الحسين بن مسعود البغوي» دار طيبة 
للنشر والتوزيع» ط٤.‏ 

معاني القرآن وإعرابه» إبراهيم بن السري بن سهل» أبو إسحاق الزجاج» عام 
الكتب - ببروت» ط١.‏ 

معاهد التنصيص على شواهد التلخيص» عبد الرحيم بن عبد الرهمن بن أحهمد. 
أبو الفتح العباسي» عام الكتب - بيروت. 

معجم البلدان» ياقوت بن عبد الله الرومي الحموي» دار صادر-بیروت» ط ۲. 
معجم الشيوخ الكبير» أبو عبد الله حمد بن أحمد بن عثان بن قابماز الذهبيء» 
محتبة الصديق-السعودية» ط١.‏ 

معجم الصحاح» إساعيل بن حاد الجوهري الفارابي» بو نصر » دار العلم 
للملایین - بروت» ط٤‏ . 

المعجم الكبير» سليان بن أحمد بن أيوب بن مطير الطبراني» أبو القاسم» مكتبة 
ابن تيمية - القاهرة» ط۲ . 


. معجم مقايبس اللغة» أحمد بن فارس بن زكرياء القزويني الرازي» أو اخسن 
. المغازي» محمد بن عمر بن واقد الواقدي» دار الأعلمي - بيروت» ط". 


. مفاتيح الغيب» أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين التيمي الرازي» 


دار الكتت اة طا 


. المغردات في غريب القرآن» أبو القاسم الحسين بن محمد المعروف بالراغب 


الأصفهانىء دار القلم الدار الشامية - دمشق» بروت» طا. 


. مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري» محمد بن الحسن بن فورك» مكتبة الثقافة 


ال 


. مقالات وفتاوى الشيخ يوسف الدجوي » يوسف بن أحد نصر الدجوي» 


الميئة العامة لشؤون المطابع الأميرية-مصر» ط ۱۹۸۱ م. 
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الرؤية الوهاببة للتوحيد «عرض ونقد؛ ٠‏ وی ورن 


. الملل والنحل» محمد بن عبد الكريم بن أبي بكر أحمد الشهرستاني» دار المعرفة- 


بەروت . 


. مناظرة السيد آحمد بن إدريس مع فقهاء عسير» مكتبة أم القرى- مصر. 


امنتقى شرح الموطأًء سليمان بن خلف بن سعد القرطبي الباجي» أبو الوليدى 
مطبعة السعادة -مصر»ء طا . 

المنتقى من منهاج الاعتدال في نقض كلام آهل الرفض والاعتزال» أبو عبد الله 
محمد بن أحمد بن عثمان بن قايماز الذهبي» تحقيق حب الدين ا لخطيب» بدون اسم 
الدار ولا رقم الطبعة. 

منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية» أحمد بن عبد الحليم بن عبد 
السلام بن تيمية» جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» ط١.‏ 

اموافقات» إبراهيم بن موسى بن محمد اللخمي الغرناطي الشهير بالشاطبي» دار 
ابن عفان» ط١‏ . 

موسوعة العلامة الإمام مجدد العصر محمد ناصر الدين الألباني» صنعه: شادي 
ابن محمد بن سام آل نعان» مركز النعان للبحوث والدراسات الإسلامية 
وتحقيق التراث والترحة- اليمن» ط١.‏ 

ميثولوجيا وآساطير الشعوب القديمة» حسن نعمة» دار الفكر اللبناني-بيروت» 
ط ۱۹۹٤‏ م. 

النبوات» أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيمية» أضواء السلف» ط١.‏ 
نحت حديد الباطل وبرده بأدلة ا لحق الذابة عن صاحب البردة» داود بن سليان 
الخالدي» دار الكتب العلميةء ط١.‏ 

نظرات في التربية والسلوك» حسن أحد عبد الر من محمد البنا الساعاتي» تحقيق 
عصام تليمة» دار التوزيع والنشر الإسلامية-القاهرة» دار القلم-دمشق» ط١.‏ 
نظم الدرر في تناسب الآيات والسور, إبراهيم بن عمر بن حسن الرباط البقاعي» 
دار الكتب العلمية» ط۲ . 


وھ ۲٣‏ مچ 


HOS se KOKO الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد»‎ e 

۸. نقض الإمام أبي سعيد عثان بن سعيد على اريسي الحهمي العنيد في افترى على 
لله عز وجل من التوحيد» أبو سعيد عثمان بن سعيد بن خالد بن سعيد الدارمي» 
مكتبة الرشد للنشر والتوزيع» ط١.‏ 

.۹Q‏ النقول الشرعية في الرد على الوهابيةء مصطفى بن أحمد بن حسن الشطي الحنبليء 
طبعة قديمة دون رقم ولا اسم دار الطباعة. 

.٠‏ النكت والعيون» أبو الحسن علي بن محمد الشهير بالماوردي» دار الكتب العلمية 


“ 


- بیروت. 


.١‏ نواقض الإسلام القولية والعمليةء عبد العزيز بن محمد بن علي العبد اللطيف» 


.١‏ هداية الحيارى في أجوبة اليهود والنصارى» محمد بن أبي بكر ابن قيم الجوزيةء 
دار القلم-دار الشاميةء حدة» طا . 


۳ المداية الربانية في شرح العقيدة الطحاويةء عبد العزيز الراجحي» دار التوحيد 
ار 

٤١‏ . هداية المريد لجوهرة التوحيد» إبراهيم بن إبراهيم بن حسن اللقاني» دار البصائر- 
ا 


u‏ @ ن ٤‏ 0۲ 9 ا 


SoS LOSS‏ جرت الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد“ ویرت 


مقدمهة ee aS SEVERE ASB ae E Ea ESN‏ 
الباب الأول 
توحيد الربوبية 
الفصل الأول في الكلام على الربوبية O SER‏ 
الست الأول عة الانان ال دة O O‏ 
المبحث الثاني: منهج القرآن في الدعوة إلى التوحيد: TEER‏ 
المبحث الثالث: العلاقة بين تو حيد الربوبية وبين العبادة: o‏ 
الطلب الأول: معنى الإله والرب: N O O‏ 
اللطلب الثاني: اشتمال كل من كلمتي الرب والإله معنى الأخرى Hs‏ 
اللطلب الثالث: كلمة التو حيد تتضمن التوحيدين معا عند الإمام الطبري: ٠٤...‏ 
المطلب الرابع: هل أقسام التوحيد عند المخالفين EA E‏ 
المطلب الخامس: إبطال قوهم أن توحيد الربوبية يستلزم الإلهية e‏ 
الفصل الثاني اعتقادات الأمم في معبوداعهم قبل الإسلام e‏ 
المببحث الأول: اعتقادات المصريين القدماء E‏ 
المببحث الثاني: اعتقادات اهنود E a E‏ 
الميحث الثالث: اعتقادات اليونان OE SEDA a a iE.‏ 
المبحث الرابع: اعتقادات الصينيين: CO‏ 
المببحث الخامس: اعتقادات الرومان OSD DEA ROCESS A Rea‏ 


O 


وجرن الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقده 


المبحث السادس: اعتقادات العرب الجاهليين في معبوداتهم: O‏ 
المطلب الأول: أهل الكتاب: YT‏ 
المطلب الثاني: مجو سية العرب: U N E TS‏ 
الملطلب الثالث: صابئة العرب: E‏ 
Aeros ep E‏ 
الطلب الخامس: الدهريون EVE ESSA EOS‏ 
الفصل الثالث خاصمة الأنبياء أقوامهم في الربوبية» ودعوتمم إليها e‏ 
الفصل الرابع مناقشة أدلة ا مخالفين في ذهابمم إلى إيمان ا مشر كين بالربوبية إيماتا تامًا ١١١‏ 
المببحث الأول: عدم انحصار الربوبية في الخالقية O‏ 
المبحث الثاني: الإمام الطبري يبيّن اعتقاد المشر كين عجر الله تعالى Ee‏ 
المبحث الثالث: إثبات المشر كين بعض أفعال الله لا يعني إفراده با Toco‏ 


المبحث الرابع: عدم توافر عنصري اليقين والإذعان القلبي في إقرار المشر كين ١٠١۲١‏ 
الببحث الخامس: فساد استدلالات المخالفين على توحيد المشر كين في الربوبية١١١‏ 


الباب الثاق 
توحيد الإهية 
الفصل الأول حقيقة العبادة E‏ 
المببحث الأول: العبادة في اللغة والاصطلاح: ir A TT‏ 
المببحث الثاني: في شرعت النية لأجله: Oe‏ 
الميحث الثالث: مناقشة تعريفات المخالفين للعبادة: OCS r‏ 
الفصل الثاني أفعال بتوهم آنا عبادة في كل حال N‏ 
الميخت الاول: السجود: OSS RES GSR SES‏ 
اا الان ارا O‏ 


KO 


ارو الوا ا عر و HA @OSS‏ 


النحت الال اخ رت فان E‏ 
المبحث الرابع: الاستغاثة والطلب من المخلوق: O‏ 
اللطلب الأول: الاستغائثة ليست عبادة في كل حال: E‏ 
المطلب الثاني: المعاني العديدة للدعاء تبطل كونه عبادة في كل حال: Oise‏ 


الطلب اا عدم القت یں الدعاء بمعنی السؤال والدعاء بمعنی العبادة: 1۹۳ 
اللطلب الرابع: عدم التمييز بين الذعاء بمعنى النداء وبين الذعاء بمعنى العبادة: ۲٠۲‏ 


اللطلب الخامس: نصوص في نداء الميّت والجاد والغائب: O‏ 
اللطلب السادس: تخحصيص المخالفين بعض صور الدعاء بالشرك دون غبرها: ۲٠۷.‏ 
اللطلب السابع: سؤال ما لا يقدر عليه إلا الله تعالى: TORO‏ 
الملطلب الثامن: سوال المت والغائب: TE SRE O A‏ 
المطلب التاسع: طلب الشفاعة من الشفيع: E as‏ 
المطلب العاشر: بعض الأدلة الشرعية في طلب الشفاعة من النبي ىل ۲٠٠۰.......‏ 


المطلب الحادي عشر: نصوص ال مذاهب الأربعة في طلب الشفاعة من النبي ۲۷۸:46 
المطلب الثاني عشر: ثبوت السماع والشعور لأرواح الصالحين من أهل القبور: ۲۸۷ 
للطلب الثالث عشر: نصوص لابن تيمية ني عدم تكفير من يسأل النبي بيا بعد 

وفاته: E E O O LOR‏ 
اللطلب الرابع عشر: بعض العلماء الذين هم تأثير واسع في العام الإسلامي ٠٠٠١..‏ 


الباب الثالث 
توحيد الأساء والصفات 
الفصل الأول تنزيه الله تعالى عن مشامة المخلوقات بأى جهة من الحهات......۹۰٠٠‏ 
الفصل الثاني الاشتراك بين صفات المخلوق والخالق اشتراك لفظى غير حقيقى ٠۲٣١‏ 
الفصل الثالث الاشتراك في المعنى الكلى وبيان وهم الوهابية PIVEN‏ 


الفصل الرابع تنزيه الله تعالى عن الجسمية ولوازمها بين آهل السنة والوهابية ٠٤۳....‏ 


O O Ng E 


مرت الرؤية الوهابية للتوحيد «عرض ونقد» 
الباب الرابع 
نتائج الفهم الخاطيء للتوحيد 
الفصل الأول نتائج الفهم الخاطى للتوحيد على المستوى اللي E‏ 


الفصل الثاني نتائج الفهم الخاطى للتوحيد على المستوى العَمَلي CSS‏ 
خاتمة في بيان مواقف كبار العلماء الذين عاصروانشوء الوهابية وشهدوا أفعاهم ٤۷۷‏ 


ل 
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کار غلا جد و الا خساء عارصو ن الوهانة O‏ 
كاز غل ءال ار ونال ا O‏ 
كبار علماء مصر يعارضون الوهابية: O‏ 
كبار علاء العراق يعارضون الوهابية: O‏ 
كبار علاء تونس يعارضون الوهابية: O‏ 
كبار علاء ليبيا يعارضون الوهابية: a E‏ 
كبار علاء المغرب يعارضون الوهابية: CPS GS a‏ 
الأسر الحنبلية تعارض الوهابية: GS lee‏ 
الملصادر والمراجع CAN SANE ORE RE eS EAR SES‏ 


o ۲p 


